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VALPARAISO, & 5cho de Sefitiembre de mil novecientos sesenta y uno.

VISTOS::

a) La carta dirigida al suserito el 10 de Febrero de 1961 por los
sefiores MARTINEZ, m‘m' Y CIA. S.A. NAVIERA, acompafiando co=-
pia de li carta dirigida por ellos a NAVIERA cm:mm DEL PACI-
PICO 8.A., en la cual aceptan la proposieidén de esta dltima
y aceptando también, por su parte, que se someta al suscrito
la determinacidn del valor de los servicios prestados por la
M/N "MARTA ELIZABETH" al vapor "RAULI" en Marzo de 1959.

b) La carta enviada al suserito el 20 de PFebrero de 1961 por NA-
VIERA CHILENA DEL PACIFICO S.A., en la cual le manifiestan,
de comin acuerdo con la firma MARTINEZ, PEREIRA Y CIA. S.A. NA-.
VIERA, han decidido solicitar del suserito, que se sirva efec-
tuar el arbitraje correspondiente, a fin de avaluar los ser-
vielos prestados por el "MARIA ELTZABETH" al vapor "RAULI",
con ocasién del accidente ocurrido a este Ulbimo en el Puerto
de San Antonio en el mes de Marzo de 1959, -y

CONSIDERANDO:

1°.- Que el 16 de Marszo de 1959, el vapor nacional "RAULI", de
4.135 toneladas gruesas, de propiedad de Naviera Chilena del
Pacifico, S.A., eon un cargamento de 3.000 toneladas de car-
boneillo a granel, entrabe al puerto de San Antonio, y & m
02.10 horas fondesba el ancla de Babor con 45 brazas en la

Poza Norte frente a la Punta Sen Antonio.
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2°.- A las 06.20 subié a bordo el Préctico sefior Ramén Rojas Par-
ker y comenzd a virar cadena. A las 06.28 hs. se 416 "Despa-
eio Adelante” y a las 06.3)1 hs. "Para”. Un minuto después se
ordend media fuerza atrds, pero el buque no obodoc:lé.y si-
guiéd desplazédndose hacia m-imtc. A las 06.33 hs., se pi-
dié "Toda Fuerza Atrds"” y a las 06.34 hs., se 416 la orden de
“Para” por haber tocado fondo.

3°.- Que a 1as 07.05 hs. comienza & tirar el remolcador "DON AUGUS__
T™O".

4°,- Que a las 07.10 hs. fonded el B/M "MARIA ELIZABETH" a la cua-
dra de Bb. para pasar una espfa de remolque. A las 07.18 hs.
el "MARIA ELIZABETH" comienza a tirar con méquina y virando
cadena. E1 "DON AUGUSTO" que estaba tirando a popa pasd a proa
para gontinuar la misma faena. A las 07.35 hs. el "RAULLI" za-
ré. '

5°,.- Cue en la protesta presentada por el Capitdn de la M/N "MARIA
FLIZABETH", al Sr. Gobernador Mar{timo de San Antonio el mis-
mo 16 de Marzo, m(omur gque fué el Prdetico Sr. Rojas
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Parker quien impartid instrucciones de pasar remolque al va- P
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por "RAULI" pars zafarlo, maniobra que fué ejecutada con la
ayuda de la lancha "CHACABUCO" de propiedad de Martines, P.rqgﬁ
~ ray Cfa. S.A. Naviera, |
6°,.- Que en la protesta presentada al Gobernador mi,tiao de San ~
Antonio el 16 de Marzo, el Capitdn del "RAULI", Sr. Artemio
Oyarzo, hace la narracidn de los hechos usando el reflejo "se”,
por lo cual no precisa si fué é1 o el Prdetico quien deeidid f
llamar al "AUGUSTO" y al "MARIA ELIZABETH". En su ampliaeién
de protesta, en cambio, 'amme ineulpando francamente al Prde-
tico, puesto que expone textualmente: |
”qu;nlmuuhumnmostuaoeonnmawum&n_g
" baja mar, sin existir ningdn peligro de averfa ni menos de
* pérdida total, ya que con la plea debfa zafar; el Prdctico,

'%}Q
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sefior Ramén Rojas Parker llamé al remoloador "AUGUSTO" para
Que tirara de popa y al ver que el buque no zafaba, el Préc-
tico llamé al B/M "MARIA ELIZABETH" que esperaba atrague.
Se deja especial constancia que el Capitén que lusortﬁo no pi-
dié ayuda ni auxilio a ninguna nave o embarcacién."”

7°.- GQue el Sr. Gobernador Mar{timo de San Antonic, a su vez, obser-

9%~

vé la ampliacién de protestas sosteniendo que se contradec{a
con lo que el proplo Capitén Oyarzo habfa expuesto en el su-
mario, en el cual dijo: " Con el objeto de zafar el buque se
"solicité la cooperacidén del remolcador "AUGUSTO" al que se le
"pasé una espfa por la parte de popa; posteriormente la M/N
"MARIA BELIZABETH" tomé también una espfa por la parte de popa,
"cambiando el remolcador "AUGUSTO" a la parte de proa y entre
"ambos se consiguidé zafar el vapor "RAULI"."". Sostiene el
Sr. Gobernador que el Capitédn del "RAULI" estaba en pleno co-
nocimiento de Ra solieitud de ayuda pedida al "AUGUSTO" y al
"MARIA ELIZABETH" y como segin el artfoulo 11° del Reglamento
de Practicaje y Pilotaje el Capitén de la nave mantiene en to-
do momento el mando de ésta y el Prdetico que desempefia sus
funciones a bordo es el asesor-téenico del Capitdn, en repre-
sentacién de quien dirije la maniobra, el Capitén Oyarzo Ba-
rrientos tuvo que dar su conformidad a la solicitud de pedi-~
do de ayuda.

Que de lo expuesto aparece que el Capitén del "RAULI" asumid
una actitud pasiva en las medidas a tomar para zafar la nave,
dejando la iniciativa en manos del Prdetico, ya que, si hemos
de aceptar como efeectivo lo que expuso en sy ampliacién de
protesta, el Capitén estimaba que el "RAULI” reflotaria sin
ayuda al subir nuevamente la marea, y por lo tanto, no era
partidario de que se solicitase ayuda de otras naves.

Que la pasividad del Capitén no lo libera de responsabilidad

por los compromisos tomados por el Prdetico, ya que para sal-
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var su responsabilidad, habria debido oponerse a la decisién
_ del Préctico en forma clara y definitiva. |
10°,~ Que el esclarecimiento de ﬁuién fué la persona que llamé al "MA-
RIA ELIZABETH" incide en el presente fallo, puesto que si no
fué el Capitdn del "RAULI" quien lo 11-m6,_ es evidente que el
Jefe mdximo de la nave no vefa el peligro que creyd ver el Préc-
tico. :
11°.~ Que la ayuda prestada por la M/N "MARIA ELIZABETH" tuvo pleno
éxito, puesto que logré en el espacio de un cuarto de hora, za-
far el bugue varado, sin haberle producido dafio alguno aparente.
12°.~ Que no aparece de los antecedentes tenidos a la vista que la
tripulacién del "MARIA ELIZABETH” haya debido desplegar esfuer-
zos extraordinarios en la maniobra ni que se haya expuesto a
peligros mayores que los que ordinariamente se exponen en los
atraques a los muelles y dérsenas, aparte, naturalmente, del con-
sabido peligro del buque por el posible enredo de las oipiu en
‘su hélice, peligro de poca monta en este caso, por tratarse de :
un remolque hecho dentro de los limites de la Poza de Abrigo y
con calma atmosférica. :
13°.- Que el Arbitro ha investigado exhaustivamente el grado de peli-
grosidad en que se encontraba el "RAULI”, para lo cual ha estu-
diado el sumario que instruyé el Sr. Gobernador Marftimo de San
Antonio a rafz del varamiento; ha estudiado el plano de San An-
tonio y el Derroterc y se ha consultado con peritos en maniobras
marineras, llegando & la conclusidén de que el varamiento y des-

varada se produjeron como sigue:

| El "RAULI" fonde$ en la l{nea entre la cabeza del Espigén
y la Casa de Bombas de Braden Copper, con 45 brazas de cadena.
El plano del puerto acusa, en el lugar del fondeo, profundidad
de 35 metros. E1 bugue se encontraba con la proa al 10°. al su-
bir el Prdetico. Con el objeto de virar hacia el Oeste, el '
Prdctico ordeno’: "Cierra el timén a babor, despacio adelante”.
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céno era de preverse, la nave no obedecid inmediatamente, aten~-
dida su poca velocidad y cuando lo hizo, ya estaba muy cerca
de la costa. Como se viera por proa el Molo Norte, se ordend
"media fuerza atrds” y luego repetido "toda fuerza atrds”, pero
era demasiado tarde y el buque habfa tocado fondo con la popa.
Exdmenes posteriores acusaron que la hélice quedd despuntada en
sus cuatro palas, lo gque confirma la forma de la varada: El bu-~-
que calaba 15'09" a proa y 17'06" a popa y tenfa en sus bodegas
3.000 toneladas de carboncillo a granel.

De acuerdo con la certificacién del Departamento de Mete-
~ reologfa, a las 06.30 horas, la marea estaba bajando, siendo la
minima a las 08.12 horas. En el puerto de San Antonio la baja
marea del 16 de Marzo de 1959 alcanzé a 0.37 mts. a las 08.12
horas y a las 13,56 hs., subié a 1.25 mts.

Como el codaste toed fondo cuandoc calaba a popa 17'0",
ello significaba que a las 06,30 horas habfan 5.33 mts. de agua
medidos desde la popa. l

~ Anora bien, la baja se produjo a las 08.12 hs. y el agua
habria descendido & om. mds, comparado con la altura de las
06.30 hs. Por lo tanto, la popa habria tenido 5.25 mts. de agua
en lugar de 5.33 mts. Esta diferencia de 8 em. es despreciable,
porque estando a flote el resto del casco y con suficiente pro-
fundidad, lo que habrfa sucedido, habria sido que la proa habria
bajado en la medida que no bajaba la popa por estar ésta asenta-
da en tierra firme.

No hay constancia en los antecedentes de ion sondajes al-
rededor del "RAULI"; pero el estudio del planc del puerto de San-
Antonio evidenecia en el lugar de la varada, un desnivel en el .
fondo, de aproximadamente 30%, o sea, un dngulo de 22°, En el
lupuilto pesimista de que con la baja hudbiera tocado fondo todo
el largo del buqug y este se hubiera escorado en consecuencia,
1a escora no habria podido en ningdin caso exceder de 22°.

Ahora bien, el carboneillo tiene un dngulo de deslizamiento
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de 40 a 43 grados, de modo que una escora de 22 no le habria he-
cho diferencia alguna a la estiba y el carboneillo no se habria
corrido. | '

La marea més alta el dfa 16 de Marzo fué de 1.25 mts.
a las 13,56 hs. Por lo tanto, partiendo del momento de la va-
rada, el agua habrfa aumentado en 0.74 mts., lo cual era sobrado
para producir el reflotamiento. Por dltimo quedaba el recurso de
descargar a lancha las bodegas de popa para disminuir el ecalado,
o por dltimo, echar al man las toneladas de carboneillo necesa-
rias para alijar la popa, sacrificios todos estos de un costo
~infinitamente inferior a la remuneracidn pretendida por los Ar-
madores del "MARIA ELIZABETH".

14°.-Que los hechos y conclusiones expuestos en el considerando pre-
cedente, convencen mnmnﬁ al Arbitro de que no hubo peli-
gro verdadero de pérdida del "RAULI". ‘

15°.-Que en su protesta notarial el Capitén del "MARIA ELIZABETH" enu-
mera los dafios sufridos por su nave y los mayores gastos incurrid
dos, con motivo del auxilio, como sigue:

a) sobretiempo pagado para descargar después de las horas regla-
mentarias en el Puerto de San Antonio, debido al Atraso por
el "salvamento”;

b) desgaste o resentimiento en el acoplamiento y descanso de em-
puje;

e) gastos de revisién y examen del "MARIA ELIZABETH" en San An-
tonio por el Ingeniero sefior Schikorr que viajé a dicho
puerto en donde permanecid 4 dfas; ;

@) estadfa de la nave en San Antonio y pérdida de itinerario;

e) estadfa de varios dfas en Valparafso para acondicionar el
motor, winche, bitas y escobenes.

16°.~Gue el libro bitdcora del "MARIA ELIZABETH" tenido a la vista
anota que a las 04,00 horas del 16 de Marzo estaba fondeado en
la Pogza Sur a la gira, y que habiendo sido llamado para pasar

el remolque a las 06.45 horas, efectué la faena termindndola a

las 07.30 horas., y atracando al Sitio de la dinamita a las



17‘-"

18%, -

1900-

T -

08.00 horas, rematando esta descarga a las 19.20 horas y tras-
ladéndose luego al Sitio N® 2 en donde descargd hasta las

21.20 horas.
S El 17 de Marzo, a las 11.45 hs. largé smarras y vi-
ré ancla para dejar sitio a la M/N "GLORIA™ de propiedad de
los mismos Armadores, quedando fandegdo durunté el resto del
dfa en la Poza Norte. El dfa 18 de ¥arzo, a las 08.15 hs. em-
pezd a descargar por tres manos y continué durante todo el
dfa entregando y recibiendo carga. El dfa 19 reanudé el car-
gufo rematando a las 21.00 hs. en qQue zarpd para Valparaiso.
Mientras estuvo en Valparaiso cargé sin interrupeiédn.
Que fluye de lo transerito que si el "MARIA ELIZASETH" no hu-
biera sido perturbado en su itinerario, habrfa atracado al Si-
tio de la dinamita a las 07.00 horas, en lugar de las 08.00 ho-
ras y habria empezadc a descargar a las 20.20 horas en lugar
de las 21.20 horas. Por lo tanto, la demora y sobretieampc re-
clamado no excede de una hora. | ‘
Cue en cuantc a estadfas, mientras era inspeccionado por el In-
geniero Sr. Schikorr, puede tomarse como tal la mitad del dfa
17, en que quedé fondeado inactivo en la Poza Norte. En cam-
bio, durante los dfas 1B y 19 descargé y cargd, de modo que
no puede sostenerse que el buque haya permanecido inactivo,
produciendo perjuicios a su Armador. Lo mismo puede decirse de
los reclamados perjuicios por inactividad durante su recalada
& Valparaiso.-
Que para confirmar y precisar los dafios que el "MARIA ELIZABETH"
habria sufrido en la méquina, winehe, bitas y escobenes, el Ar-
bitro solicité de los sefiores Martinez, Mereira y Cfa. S.A. Na-
viera una copia del 1nrorn¢‘pr0ncntado & la Gerencia por el In-
geniero sefior Sehlhorr y de las ru&turtl por reparaciones.

En satisfaccién de su pedido, recibié Qn informe
del 8r. Insiuioro Inspector Sr. Pifia, en el cual expone, en-
tre otras cosas:... y debido a la potencia que tuvo que desa-

rrollar el Motor Principal para zafar a la citada nave... el
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Acoplamiento flexiﬁlc sufrié un recalentamiento agripdndose
(rnytqgoae) en forma intensa, por lo q;c se desmonts, desarmd y
repard provisoriamente mientras se preparaba el repuesto. En
las condiciones indicadas, la nave efectud los viajes 35 y 36,
pero con continuas fallas en su "Sistema de propulsién motivadas
por la forma irregular en que funcionaba el Acoplamiento flexi-
ble (mayor temperatura, aumento de resbalamiento, gran consumo de
aceite, ete.), por lo que al final del viaje 36, se procedid a .
‘desmontar el Acoplamiento flexible averiado, desarmarlo y de-
sembarcarlo, colocéndose en su reemplazo el Acoplamiento nuevo,
el cual, a su vez, hubo que desarmarlo para poderlo bajar al De-
partamento dc\nlqulnas} armarlo, ajustarlo y probarlo, trabajo
muy delicado, de precisién y de entidad.
Luego anota las estadfas mientras se hicieron las repa-

raciones, a saber:

Viaje # 34 - En San Antomio - Del 16/3/59 al 19/3/59 - 4 dfas
En Valparafso - Del 20/3/59 al 23/3/59 - 4 dfas

Viaje # 35 - En San Antonio - Del 6/4/59 al 9/4/59 - 4 dfas
- En Valparafso -~ Del 10/4/59 al 12/4/59 - 3 dfas

- En San Antonio - Del 28/4/59 al 29/4/59 - 2 dias

Viaje # 36
' En vnpauuo - Del 30/4/59 al 5/5/59 _- 6 dias

—23 dfes

Estima el Sr. Pifia que normalmente la nave habria car-
gado y descargado en 12 dfas, por 15 que tuvo una pérdida de 11
dfas. ¥o se pronuncia sobre costos de reparacién.

El Arbitro 1nn1¢t19 en su averiguacidén sobre costo de
dafios, obteniendo de los demandantes la exhibicién de factura
bancaria del 30 Abril d.l1959. por materiales para la navega-
¢ién, ascendente en total a § 11.374.987.- El acoplamiento fué
facturado en Alemania el 15 Mayo 1958, para el B/M "MARIA ELI-
ZABETH". Llegé a Valparaiso en vapor "WEIMAE", segin manifiesto
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425/1958 y fué despachado como "repuestos de méquinas para el
vapor "MARIA ELIZABETH" con un costo de $ 3.029.702.- por iam-
puestos, nlmmjn, ete.- $ 188.684.- por gastos del Despa-

chante.-"""

Que los demandantes han explicado que los antedichos repuestos
habfan sido pedidos en 1958 para tenerlos en Maestranza como
tales y que no habfan sido desaduanados "més qQue todo por un
descuido”, efectudndose el desaffuanamiento en la fecha en que
se hizo necesario emplearlos en el "MARIA ELIZABETH".

Que respecto de las estadf{as mencionadas por el Sr. Pifia,segin
el Bitdeora de la nave, el 17 de Marzo a las 11.45 horas en
San Antomio , el "MARIA ELIZABETH" cedid su sitio de atraque
al "GLORIA" y el dia 18, a las 08.15 hs. reanudé el cargufo,
por lo cual, si hubo pérdida de tiempo, éste fué de 23 hores.
Mpooto de su estadia en Valparaiso, en el viaje 34, el dfa
20 fonded a las 03.10 hs. trabajando en éucam y carga por 3
manos, lo que no constituye un trabajo lento para dar tiempo

@ la reparacién. E1 dfa 21 también trabajé por tres manos. El
dfa 22, no se trabajé por ser festivo y el dfa 23, se trabajs
durante todo el dfa, zarpando a las 23.15 horas. Todo 1o cual
destruye la afirmacién dti sobre-estad{as para reparar h. nave.
Que respecto de los viajJes 35 y 36 no ha logrado el Arbitro te-
ner a la vista el Bitdeora respectivo para comprobar si hubo de-
teneién extraordinaria para reparar.

Que de las indagaciones practicadas por el Arbitro, apareceria
que los Armadores no solicitaron del Registro del Lloyd's Ale-
man en Valparafso la inspeceidén de la averia reclamada, por cu-
yo motive no han podido exhibir el "Survey" correspondiente.
Que -ouitm por el 'Arbttm la opinién del Ingeniero Mecéni-
¢o 3r. Danilo Huber W. acerca de la relacién entre el esfuerszo
desplegado por el "MARIA El.m” ¥y los dafios reclamados co-
mo consecuencias de los esfuerzos mismos, ha informado como si-
guer ( después de haber sido informado en detalle del accidente)
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' Un descanso de empuje de un motor marino cualquiera estd di-

" sefiado, ul_oululo ¥y construfdo pars resistir toda la poten-

" eia que desarrolla su méquina, navegando el buque a toda fuer-
" za, con mal tiempo y con viento en contra durante un tiempo

" indeterminado. |

" Naturalmente que si el buque no ha sido construido para remol-
" car, donde el descanso de empuje estd sometido a tirones ¥ gol-
" pes bruscos, en el caso de mal tiempo, el descanso de empuje

" de este no podria resistir durante un tiempo indeterminado.

" Este no es el caso en el buque motor "MARIA ELIZABETH", pues

" en este caso no habfa mal tiempo, tampoco habifa oleaje ya que

" esto sucedi$ dentro de la bahfa, ‘es decir, no ht;bo tirones brus.
" cos y bastaron sélo 20 minutos para zafar al vapor "RAULI".

" Por las raszones antedichas, considero que la falla del descan-
" so de empuje del "MARIA ELIZABETH" no puede atribuirse sola-

mente a la maniobra de zafar al vapor "RAULI"."

Que el Arbitre ha consultado la misma cuestidn con tres inge-
nieros navales de reconoeida reputacién y capacidad y todos
ellos han estado contestes en que si el Acoplamiento del "MA-
RIA ELIZABETH" estaba en buen estado, no debid haber sufrido
con el hecho de hacer funcionar la hélice durante 20 minutos
mientras el casco estaba unido al "RAULI" varade, toda vez que
el funcionamiento de la -humloon la nave amarrada a bitas
de tierra es una de las maneras de ensayar la méquina.

Que lo anteriormente expuesto, unido a la circunstancias de que
con anterioridad al auxilio del "RAULI” ya se habfa pedido es-
te repuesto para el "MARIA ELIZABETH", autorizan al Arbitro
pare creer que el remolque en cuestidén no ha sido la causa
precisa, Unica y dttomimau de los dafios reclamados por los
Armadores del "MARIA ELIZABETH" en el Acoplamiento de esta nave.
Que respecto de los gastos dol. ingeniero sefior Schikorr, los
de viaje a San Antonio y alojamiento de un dfa, perecen razo-
nables, aungue 86lo hubieran sido para revisar la médquina.

’
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Que por no haberse expuesto el "MARIA ELIZABETR" a un peligro
real, estima el Arbitro innecesaric ccuparse del valor de es-
ta nave, como elemento ponderatorio.
Que el "RAULI" tenfa a la época una doble valuacién para los
efectos del seguro del casco: para el ricﬁgo de pérdida total,
tenfa un avaldo de £ 72.000.-, y para los riesgos de averfa
particular y demds, tenfa un avaldo de £ 128.000.~-, situa-
cidén ésta que induce al Arbitro a tomar como avaldo, el térmi-
no medio entre ambas valoraciones, o sea, £ 100.000.-, que
al cambio de £ 2,95.-, son : E* 29%5.000.-

El cargamento formado por 3.000 toneladas de clrbénci-
llo Schwager, tenfa un valor C.I.F. de E° 60.000.- , lo que
da como valor total a riesgo, la suma de E° 355.000.-

R E S U E L V O

Que el serviecio prestado por la M/N "MARIA ELIZABETH" al va-
por “RAULI" en el puerto de San Antonioc el 16 de Marzo de

1959, zaféndolo del lugar en que se encontraba varado, consti-
tuye un acto de asistencia marf{time que debe ser remunerado
como tal por la nave auxiliada.

Que en la antedicha remuneracidn debe 1nolu1r-o los gastos de
mantencién del "MARIA ELIZABETH" durante un dfa en que el Ar-
bitro estima el tiempo perdide en inspeccidn hecha a su méqui-
na a raiz del servicio, gastos Qque se aprecian prudentemente

en la suma de E° 1.000.-, y de los gastos de viaje y remunera-
cién del Ingeniero sefior Schikorr, que se avaldan en E° 89.-
Que se regula, ademés, en E° ).000;- el valor de los servicilos
prestados por el "MARIA ELIZABETH" al "RAULI" en las condiciones

sefilaladas en el presente LAUDO.
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Que en consecuencia, la Compafifa Naviera del Pacifico S.A. de~-
berd pagar a los Srs. Martinez, Pereira y Cia. 3.A. Naviera,

_dentro del plazo de treinta dfas, la suma de: E° 4,080,.-

Regdlanse los honorariocs del Arbitro en E° 250.-, y si esta

suma no fuere objetada por las partes, pdguese por mitad, entre
Martinez, Pereira y Cfa. 8.A. Naviera y Naviera Chilena del Pa-
eifico 8S.A., cargando esta dltima su cuota al Pasivo de la Ave-

ria Gruesa correspondiente.-




