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Valparaiso, seis de Diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis. :
Vistos:

Por escritura piblica otorgada el 25 de Junio de 1956 ante e
Notarieo de Valparalso don Jorge Alemparte, las Compafifas Maritima Valck
& Monckton S.A. y Chilena de Navegacidn Interocesdnica, repment;ms poz
los sefiores Carlos Monckton Césped y Alfredo B. Gubbins Beausire, respec
tivamente, designaron al lt;serito para que, en calidad de drbitro arbit:
dor, determine, sin forma de Jjuleio, en dnica instancia y sin ulterior
recurso, el valor de los servicios que la primers de las nenbru!u deber
pagar a la segunda con motivo del auxilio prestado por el vapor "Arica"
a 1a motonave "San Vicente" el trece de Marzo del presente afio.

En el mencionado instrumento se establece que el drbitro f1,
ré el procedimiento, disponiendo la Cia. Chilena de Navegacidn Interoce:
nice de un plazo de 10 dias para presentar al drbitro un memorial escrif
del cual éste dard traslado a la Cia. Maritima Valek & Monckton S.A. po:
igual término. Se indican, a continuacidn diversos trdmites cuya adop-
cién serd facultativa del drbitro.

En esta misma escritura de compromiso el suserito aceptd el
cargo jurando su fiel desempefio.

Copia autorizada de este instrumento fué remitido al drbitr

porcarttdoIﬂdemliodelﬂqmmuars.tmoynm»rel&

Gerente de la Cila. Chilena de Navegaeidn Interocednica.
A fs. 22 rola la presentacidn de la firma dnwxdanu o sea

Cia. Chilena de Itnsuuén Interocednica la que fué proveida con fecha

de Julio de 1956.
La contestacidn de la parte demandada o sea la Cla. Maritim

valck & Monekton S.A. rola a fs. 47 la que fué proveida con fecha 21 de

Agosto de 1956.
A fs. 72 rola la réplica de la demandante, proveida el 12 ¢

Septiembre de 1956 y a fs. 80 aparece la diplica de la demandada, prove

da el 4 de Octubre de 1956,
A fs. 85 m partes, de comin aeuemo, ratifican el proeed.i

miento.
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Con fecha 3 de Diciembre las partes fueron citadas para oir
mteneia‘. !

El £drbitro declara que. en uso de sus facultades discrecion:
les, ha estimado innecesario recibir la csusa a prueba considerando: a)
que si bien existe discrepancia entre las partes respecto del anﬁliaia b
circunstancias de algunos hechos, no es menos clerto que en los autos
se encuentran agregados elementos de Jjulcio suficientes como para permi
al 4drbitro dirimir esa controversia de acuerdo con su criterio, como ha
sido la intenecidn de los litigantes al constituir el compromiso, inten-
eidn que es obligecidn del suserito interpretar, evitando alargar innec
sariamente el procedimiento; b) Que por otra parte, en uso de sus facu
tades de arbitrador, el suscrito ha efectuado averiguaciones personales
para ilustrar su juicio respecto de ;os hechos sometidos a su conocimie:
to.

La parte actora en su escrito de demanda expone que el 12 de
Marzo del presente afio, a las 19,33 m, el vapor "Arica" de sus regi:
tros, navegando a la altura del Morro Gonzalo, con viento norte y tiemp«
cerrado de 1luvia, -intereeptd un mensaje del Capitdn de la motonave "Sa
Vicente" dirigido al Capitdn del puerto de Corral anunciando que su buq
se encontraba sin gobiernmo y solicitando medios para poder remolearlo
hasta ese puerto. Consigna, a continuacién, diversas alternativas de 1
situacién y exprese que la Direceidn del Litoral ordend al "Arica” pres.
tar asistencia el "San Vicente" enviando posteriormente los Armadores
del primero un radio a su Capitdn autorizéndolo para prestar auxilio es.
tableciendo gque cualguiera averfa que pudiera sufrir el 'Arl#:" serfa d
cargo de los Armadores del "San Vicente", dejando para arbitraje el vals
de los servicios prestados. |

Agrega la demandante que, alrededor de las 23 horas un camb:
desfavorable en el tiempo hizo mfs peligrosa la situacidn del "San Viee:
te" por - que se evidencid la necesidad de pasar el remolque lo que se
hizo efectivamente, completdndose la operacién a las 01.18 horas del
Mel 13. Dice, ademfs, que durante la maniobra y por efecto de la
gruesa marejada, ambas naves se rozaron de costado ocasiondndose al vap
"Arica” una abolladura & popa 2l lado de babor a la altura del rancho

de la gente de mfquinas.
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Iniciada la navegacidn, el convoy llegd al antepuerto de Co-
rral, eort_indgu ei eable de remolque a las 9 horas por efecto de una gu
fiada del "San Vicente", perdiéndose alrededor de 30 metros del cable y
quedando éste inutilizsdo pare faemas de remclgue. A 158 10,32 hores el
- "Arica" continud su viaje interrumpido.

La demandante analiza, a continuacién, los elementos necesa-
rios para fijar la remuneracién del salvamento.

En cuanto al valor de los objetos salvados, fija el valor de
la motonave "San Vicente"” en § 130.000.000.- basado en su seguro de
US$ 260.000.- al cambio de $§ 500.~ por dflar. La mercaderfa transportad
por el "San Vicente" la avalda en aproximadamente § 88.400.250.- El
vapor "Arica"™ lo avalia en § 231.000.000.,- y no hace referencia a la car
ga de esta dltima nave.

Sostiene la demandante gque deben agregarse a la remuneracidn
los gastos incurridos y por incurrise, con motivo del servicio prestado,
consignando los sueldos y salarios de oficiales y tripulantes del "Arica'
el pago del 50% de la wmién al Capitdn, Oficiales y tripulantes,
segin el art. 58 del Convenio vigente con el Sindicato Profesional de Of
ciales; el valor del cable de remolque; el combustible extra gastado; la
inspececidén de las averias; la reparacién de las mismas y la mantencién d
la dotacidn. '

Coneluye, pidiendo se fije la remuneracidén de salvamento en
$ 18.000,000,- mfs § 11,139.216.- por concepto de gastos, haciendo un' to
tal de § 29.139.216..-

Acompafia, ademds, diversos documentos gque fueron puestos en
conocimiento de la contraria.

La parte demandada, o sea, la Cia. Maritima Valck & Monckton

-

s.a. expuso en su contestacidn que la faena marinera cumplida por el "Sa
Vicente" es un caso ordinario en aguas mfs frecuentadas y que la actora
emplea el término "salvamento” con el objeto de cohonestar el cobro de
una suma exagerada por el serviclo prestado.

Sostiene, ademfs, que la lectura de los radiogramas cambiado:
en dicha oportﬁmhd revela que el vapor "Arica" se ofrecid esponténeame:
te para tomar a remolque la nave que se encontraba a pocas millas de su
ruta y que no hubo peligre alguno para esta ni para aquella en ningdn
momento. Dice que si el "Arica" no hubiera tomado el remolque lo habrfs
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hecho el remolcador "Condor" el cual alcanzdé a zarpar con dicho objeto
y que éste habria sido remunerado segin tarifa.

Consigna, a continuacidn, una relacidn circunstanclada de le
forma mn gque ocurrieron los acontecimientos, notas de bitdeora y el te
de los radiogramas cambiados, para llegar a la afirmacidn de que el Caj
tén del "Arica", en su deseo de especular con la aituacidn, dilatd el
cumplimiento de la drden de prestar el servicio, en la esperanza de sa-
car un mejor partido del caso. Agregd que no es efectivo que hubo un
aconchamiento hacia la costa de la motonave "San Vicente" y menos un
aconchamiento con rapidez, sosteniendo gque esta nave pudo haberse mante
nido sin mayor peligro hasta la llegada del remolcador "Cdndor".

Analiza, luego, los divmes elementos enumerados en el art,
1164 del Cédigo de Comercio exponiendo que, 2 su juicio, no hubo pront:
tud en el servicio; gque el tiempo empleado fué de 16 horas y que por l
tanto no debe aceptarse el cobro de un dia que por tal capitulo hace 1l
‘demandante; que el .mimerc de personas empleadas fué la dotacidn normal
del “"Arica"; que la naturaleza del servieio fué la de un simple Mlg
y no de salvamento como lo sostiene la actora; y que no existid para e
"spica” mayor peligro gque el que pueda derivarse de cualquier faena de
remolque.

En cuanto al valor de los objetos salvados, objeta el tipo
cambio indicado por la actora para el avalio de la motonave “San Vicen
te" medmnm“tm.-ynémtm.-mddml
valor asegurado de dicha nave. No hace observacidn alguna a la tasacl
del "Arica”.

En cuanto al cargamento del "San Vieente", objeto el valor
la lana y de las tripas saladas, no discutiendo el avalido gque del rest
hace la demandante. Estima el valor de la carga, en total,en
$ 44,363.751.00

Al analizar la determinacidn de la remuneracidn, objeta el
principio de reembolso de la participacidn a la tripulacidn que la act
ra formula; objeta y reduce el valor del cable de remolgue cortado; sa
tiene que el valor de los gastos y costos de la faena se carguen separ
demente de la remuneracidn y, respecto del pago de las averias sufride
por el "Arica" sostiene que, si blen existid un convenio verbal entre

los Amdom en tal sentido, posteriormente, al confirmarse =
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sus términos por eserito, la Cia. Maritima Valck & Monckton S.A. los
aceptd en el entendido que las condiciones pactadas eran las usuales en
estos casos, lo que, a su Jntcio,:dehc interpretarse siempre y cuando
estos términos estuvieren consagrados por la costumbre, Abunda, luego,
en consideraciones para demostrar que no es usual resarcir tales perjul.
cios,

Cita, enseguida, para flustrar el criterio del drbitro, varios
casos de remuneracicnes pagadas por servicios prestados entre naves en
el mar, tanto en Inglsterfa como en Chile,

| Concluye, solicitando se declare gue el caso en éunprouiso
no es un caso de salvamento y que, por lo tanto, se rechace la accidn
de la demandante por no ser la pertinente y, en subsidio, pide se reduz
ca la remuneracidén a la suma de $ 800.000.- comprendiéndose en ella to-
das los gastos y perjuicios y demds cobros.
_ Acompafia a su escrito diversos documentos gue fueron puestos
en conocimiento de la contraria.

En su eserito de réplica, la demandante hace diversas consi-
deraciones juridicas sobre la calificacidn de los servicios, sostenien-
do que el Cédige de Comercio chileno, a semejanza de otras legislaclo-
_nes, no hace diferencis entre asistencia y salvamento. Abunda en con-
sideraciones en el sentido de gue el remclque propiamente tal no cons-
tituye un serviecio de auxilio frente a una a;tuaaiéﬁ anoymal o de emer-
gencia ya que se trata de una ayuda tarifada.

Expone, ademds, que no es dable discutir la ealificacidn ju-
" pf{dica del servicio prestado desde el momento en que por la constitueid
del arbitraje y por el cambio de cartas entre ambas sociedades armado-
ras, se hace reconocimiento expreso de su naturaleza,

Refuta, también, el andlisis de los hechos que hace la parte
demandada y rechaza la aseveracidn de que el Capitdn del "Arica" quiso
aprovecharse de la situaecidn,

Insiste y amplia sus puntos de vista respecto de los elemen-
tos gque influyen para fijar la remunerscidn y, a su vez, consigna la
opinidn de tratadistas y durilpnulnncii extranjera sobre casos de asis-
tencia o salvamento.

Al duplicar, la Cia. Maritims Valck & Monckton S.A. objeta

la interpretacidn juridica que del articulo 1163 del Cddigo de
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Comercio hace la parte demandante y reitera sus anteriores considera-
ciones sobre las circunstancias de los hechos insistiendo, especialmen-
te, en que la ayuda del "Arica" no fué indispensable, y que la maniocbra
efectuada no tuvo los riesgos sefialados por la actora.

Considerando:
1°) Que en el caso sometido a la decisidn del drbitro es previo de-

terminar la naturaleza Jurfdica del servicio prestado ya que es eviden-
te que, segin se trata de salvamento o de simple asistencia, serén fun-
damentalmente distintas las consecuencias econdmicas de uno u otro caso
por cuanto el salvamento, en general, da derecho al salvador a una remu
neracidn muy superior a la que podrfa corresponder al asistente, segin
sean las circunstancias del acto de asistencia;

2°) Que, en doctrina, el problema es complejo y encierra dificulta-
des de definicidén dentro de términos amplios, tanto es ss{ que no sdlo
las legislaciones positivas, como es el caso de nuestro Cddigo de Comer
c¢io, sino aun convenciones 1nt§meim1u que lo tratan especificamen-
te, como el Convenio de Bruselas de 1910, omiten un pronunciamiento de-
finitivo, habiéndose limitado los signatarios de este dltimo Protocolo
& reglamentar de igual manera \loa casos de auxilio y salvamento, si
pien otorgan a cada uno su denominacidn respectiva; '

3°) Que abundando en estas ideas, puede considerarse que existird
sunpi'c salvamento en los casos en gue por pérdida econdmica o construc
tiva, a raiz de naufragio, incendio, o varadura, la reposicidn se efec-
tda previo o nd un eontrato con el armador o asegurador; perc, en aque:
llos casos, mmhmnmﬂhﬁreﬁmmﬂum .‘mﬂmn#edcpu
derse sl noWﬁmmilhmMmubr&thmmh
impotencia en que su tripulacidn y sus medios se encuentran para salvar
la, serd preciso atenerse para distinguir entre salvamento y asistencla
a las circunstancias que rodean el servicic prestado y a las caracteris
ticas del sinlestro mismo;

4°) Que no obstante lo anteriormente dicho, la yr‘etiu y la juris-
prudencia han logrado diferenciar ambos conceptos en forma de que puede
darse por generalmente aceptado que el salvamento tiene por objeto ami-
norar los efectos de un siniestro o accidente ya producido y la asister
cia se presenta cuando la2 ayuda tiene por finalidad o efecto impedir |

//
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o prevenir un mal mayor a una nave siniestrada;

5°) Que conviene, ademds, establecer que tanto el salvamento como
la asistencia pueden ser prestados a una nave por medio de cualquier fa
na dtil que permita lograr el objetivo deseado, sea ésta de reflotamien
to, achigque, remolque o simplemente, de apoyo moral; dependiendo exclu-
sivamente de la utilidad del resultado y de las circunstanclas que ro-
deen el servicio el que se califique de salvamento o de asistencia la
aceidn producida por alguno de los mencionados slistemas o de otros que
eventualmente pudieran ser empleados;

6°) Que en el caso de los zsrvicios prestados por el vapor "Arica"
1a motonave "San Vicente", el drbitro suscrito considera que ellos no
pueden ser calificsdos de salvamento ya que el remolgque cumplido consti
tuyd un acto de colaboracidn prestada a una tripuhci&n que pudo eventu
mente haber superado las dificultades producidas por sus propios medios
o por la intervencidn de un tercero como habrfa sido el caso del remol-
cador "Cdndor" despachado mds taide en su auxilio; ademds, la ayuda cor
sistid clertamente en impedir que la nave se acercara a la costa lo cua
. le habrfa significado un grave peligro pero, ello, no significa, necess
riamente gque, & no mediar el servicio prestado, tal catdstrofe habria
de mrr:lr;. pués esta afirmacidn, aunque fundada, no pasa de constituir
una mera hipdtesis;

7°) Que, en consecuencia, el drbitro considera el auxilio prestado
como un caso de "asistencia”, desestimando, al mismo tiempo, la alega-
c¢idn de la parte demandada en cuanto sostiene que se trata de ur' simple
remolque, remitiéndose, respecto de esto iltimo tanto a lo consignado
en el considerando 5° de este Laudo como al hecho de que los servicios
prestados por el "Arica" exceden de los normales del contrato de remol-
que, sujeto a tarifa;

8°) Que a julcio del drbitro, cabe desestimar la peticidn de la pa:
te demandada en el sentido de que se declare que la demanda carece de
accidn por haber solicitado la parte actora una remuneracidn por salva-
mento, funddndose para ello el compromisario, aparte de lo establecido
en los considerandos 2, 3 y 4 de este Laudo, en el hecho de que las pa:
tes, con antelacidn, tanto en las cartas cembiadas con fechas 13 y 14
de Marzo del presente afio como en la escritura publica de constitueidn
del arbitraje, estuvieron de acuerdo en someter a la decisidn arbitral
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el monto de la remuneracidn por el auxilio prestado sin atender especia:
mente a la naturaleza Juridica de los servicios;

9°) Que en cuanto a la actitud del Capitdn del vapor “"Arieca", no
obstante considerar que tal materia es mfs bien de la competencia de las
Autoridades Maritimas, el £rbitro tras un atento anflisis de los hechos
ocurridos y del estudio de los documentos acompafiados por ambas partes,
no encuentra mérito suficiente como para suponerle una intencidn especu-
lativa é un propésito de aprovecharse de la situacidén producida, llegan-
do a la conclusidn de que el mﬁoiomdo oficial actud con prudencia nore
mal al mantenerse en las cercanias del "San Vicente" al reeibir las ins-
trucciones de prestar asistencia emanadas de la Direceidn del Litoral,
expedidas por telefonema a las 20.30 horas y luego reiteradas por el
telefonema que recibid de sus Armadores a las 23 horas; ya que, si bien
procedid a pasar el remolque en tiempo posterior, sprovechando una bo-
nanza que facilitaba la maniobra con ventajas para la seguridad de ambas
naves, no es menos cierto gque, en el intertanto, su presencia al costa-
do del "San Vicente" constitufa una forma de la asistencia que se le
habia solicitade otorgar y euyo plan de desarrollo préetico, por la
fuerza 18gica de los acontecimientos, estaba, en fltimo término, entrega
do a su exclusiva responsabilidad y criterio;

10°) Que en concepto del £rbitro la asistencia prestada por el va-
por "Ariea" a la motonave "San Vicente", da lugar a una remuneracidn
equitativa, considerando, para llegar a esta conclusidn, tanto el hecho
de existir un resultado dtil derivado del servicio prestado como los
términos del pacto de arbitraje, precisamente constitufdo para estable-
cer su monto, como lo expresado en las cartas antes mencionadas que los
Armadores mum ¥ que envuelven un convenio respecto del cual no se
ha deducido instaneia de anulacién por ninguna de las partes;

11°) Que para fijar el monto de esta remuneracidn el drbitro estima
conveniente decidir sobre los mismos elementos considerados por las par-
tes en m diferentes escritos y que son algunos de agquellos enumerados
por el articulo 1164 del Cédigo de Comercio, aparte de otros ya anali-
zados en este Laudo;

12°) Que si bien, 2 juiclo del £rbitro, el Capitdn del vapor "Arica"
actud con prudencia normal en la ejecucién de la faena de auxilio, para

lo cual se remite a lo expuesto en el considerando N° 9 de este Laudo,
v e St
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no es menos clerto que dentro de esta actitud prudente que adoptd posi-
blemente tanto en espera de instrucciones como por la seguridad de amba
naves, dilatd en algunas horas el pasar el remolque faena que, a pesar
de la certidumbre de un mayor riesgo, pudo téenicamente ser cumplida
con anterioridad; '

13°) Que en cuanto al peligro corrido por la nave asistida y su car
gamento, el suserito considera que dadas las condiciones del tiempo rei
nante al momento del accidente sufrido por el :‘San Vicente" y el hecho
acreditado de su deriva paulatina hacia el S8.E,, debe deducirse que, e-
reetivnintn, con el auxilio prestado se evitd a esta nave al garete el
peligro que ciertamente corrfa de irse hacia la costa, riesgo que no
puede estimarse anulado por el anuncio de zarpe del remolcador "Céndor”
desde el puerto de Corral ya que esta embarcacidn saldrfa al encuentro
del "ém Vicente" solamente a las 5 AM. del dia Martes 13 y, en el in-
tertanto, & no mediar la asistencia del "Arica”, la deriva, cuya progre
sidn en periodo de mal tiempo es dificil de calcular o inferir a base
de cdlculos matemdticos, pudo razonablemente ocasionar un siniestro ma-
yor al buque accidentado y a su cargamento;

14°) Que respecto al peligro corrido por el vapor "Arica"™ y su car-
gamento a julcio del drbitro sdlo existid en la ddsis normal que de
cualquier faena de suxilio cumplida en condiciones precarias de tiempo
| puede derivarse, ya que de estar el anunclo telegrdfico dirigido por el
Capitén de la nave asistente a la Direccidn del Litoral a las 2.30 ho-
ras del Martes 13, la upeﬂe:lén de remolgue fué ejecutada aprovechando
un momento de .homnu, hecho que, ademds, evidencia que la asistencia
fué prestada conscientemente en el instante que menos riesgos ofrecia
para efectuarla, conclusidn dsta que no puede desmerecer el buen resul-
tmobmzdoiamhmmtodeMwmmdalm
bienes hacen aconsejable proceder con el miximo de prudencia en esta
clase de situaciones; ' _

15°) Que la averia sufrida por el vapor "Arica" con motivo de la
asistencia no puede dar msrgen para inferir que existid un peligro ex-
tuﬁrdimnomhmm:munqmum rozaduras son de ordi-
naria ocurrencia, incluso al ejecutarse trabajos marineros en mares
calmos, atraques a muelles, etc., midxime si se considera que ella fué

de poca importancia y que nada sufrid con el roce la motonave "San.
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16°) Que en cuanto al avalido de la motonave "San Vicente" se omi
confiarlo al Juie:lo de peritos ya que las partes estdn de acuerdo qu
su monto asegurado era de US$ 260.000.-, cantidad que al criterio de
drbitro debe reducirse a pesos chilenos al cambio de $ 500.- por ddl
equivalente en forma aproximada a la cotizacidn libre sobre Nueva Yo
a la fecha del auxilio, lo que representa un valor de $130.000.000.-

17°) Que para llegar a la conclusidn anterior el suscrito ha est
do que, si bien el cambio libre rigid en Chile solamente desde el 14
de Abril de 1956, o sea, un mes después de los hechos, a la fecha ap
ximada de los mismos no era legal nl practicamente posible en el paf
obtener divisas al cambio oficial para la adquisicidn de naves en el
exterior, razdn por la cual la reposicidn de cualquiera de las dos n
ves debid haber sido financiada al tipo de cambio libre en base a lo
resuelto por el Consejo Nacional de Comercio Exterior con fecha 22 d
Hoviembre de 1955;

18°) Que en fundamento de la anterior resolucidn, el suscrito, n
obstante su cardcter de arbitrador, ha tenido presente el Decreto Su
premo N°® 357 de 3 de Abril de 1956 que aprueba el Cdlculo Estimativo
de Divisas para el presente afio; el Decreto Supremo N°® 1308 de 6 de
Enero de 1956 y la Circular conjunta del Consejo Nacional de Comerci
Exterior y el Banco Central de Chile de 19 de Abril de 1956 publicad:
- en la edicidn especial de El Informativo de 19 de Abril de 1956; dis.
posiciones todas que, por obvias razones de tiempo, habrfian sido las
pertinentes de aplicar para la eventual reposicidn comentada;

19°) Que las partes no han objetado el avaldc de la mayoria de 1«
rubros que integraron el cargamento del "San Vicente", salvo en lo q
mun«m-mmalmytnm saladas, motivo por el
cual el drbitro ha omitido averiguar su valor por medio de un perita-
Je, prefiriendo hacer averiguaciones personales acerca de los items
discutidos para establecer su justo valor y, como resultado de ellas,
fija en § 650.- el valor costo y flete del kilo de lana y en $400.00¢
el valor costo y flete de la partida de tripas saladas;

20°) Que de acuerdo con los valores unitarios anteriormente con-
signados y las cifras no discutidas por las partes, se establece com

valor del cargamento que transportaba la motonave "San Vieente"
i | N ~ - L 5 * /1‘
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la suma de $ 69.030.479.-;

21°) Que de acuerdo eon‘al articulo 58 del Convenio vigente sol
Remuneraciones y trabajos de los oficiales, de la Marina Mercante )
cional, el armador debe distribuir entre el Capitdn, oficlales y t2
pulantes de la nave auxiliadora, previa deduccidn de los gastos de
mantencidn y luero cesante de ella, el 50% de la remuneracidn que
ciba como premio por el servicio prestado;

22°) Que a criterio del drbitro, tal participacidn no tiene el
cardcter de gasto ni de perjuicio derivado del acto mismo de la asi
tencia siendo, en realidad, un desembolso extraordinarioc que arranc
su origen de un convenio directo y de tipo mds bien privado y volur
tario que obliga al armador a desprenderse de parte de su utilidad,
con carge 2 su exclusivo patrimonio, sin gue le sea dable recuperar
mediante su cobro al armador de la nave asistida, salvo que ello
haya sido expresamente pactado, lo que no es el caso;

23°) Que respecto del tiempo empleado en la prestacidn del sery
clo, el suscrito considera que debe aceptarse el realmente transcu-
rrido ya que, estando sujeto el auxilio al pago de una remuneracidn
no aparece de justicia calcular las expensas en base a un mayor lap
8o, especialmente si se considera que, en el caso en estudio, la ma
yor demora es justificada por la parte actora inicamente mediante
suposiciones dificiles de establecer y de am?echr;
- 24°) Que como consecuencia de lo anterior, el drbitro reduce pr
porcionalmente de 24 a 16 horas los gastos correspondientes a sueld
¥y mantencion de la tripulacidn del “Arica", fijando ambos rubros en
las sumas de § 67.930.- y § 8.811.- respectivamente;

25°) Que en lo gue se refiere al cobro por las averias sufridas
por el "Arica", no es posible desentenderse del hecho que ellas fue
ron producidas con ocasidn del auxilio mismo y que de no haberse
prestado éste, tales averias, evidentemente, no se habrfan presenta
do; ademds, las legislaciones, doetrinas y jurisprudencia establece
claramente la diferencia entre los conceptos de remuneracidn y repa
racidn de perjuicios y gastos, de manera que el drbitro considera
gue, si bien tal compensacidn puede guedar deliberadamente incluida
en el monto del beneficio que percibe el asistente, no por ello
Plerde su individualidad y existencia separada y puede, por consi-
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guiente, ser ordenado su pago aparte;

26°) Que ademds de la existencia no discutida de tales averias,
es importante advertir que la parte actora no reecibird por ellas re-
sarcimiento pecuniario de parte de sus aseguradores en razdn de las
condiciones limitativas de la pdliza respectiva, motivo éste qwe la
obligaria a soportar exclusivamente tales averias si no le son com=-
pensadas por el demandado;

27°) Que a juicio del drbitro, las anteriores consideraciones
desvirtian el alcance dado por la parte demandada a la salvedad es-
tablecida por ella en su carta de 13 de Marzo dirigida a los armado-
res del "Arica" al decir que "entienden que dichas condiciones son
las usuales en estos casos” y resulta razonable deducir como inter-
pretacidn de tal frase el deseo de introducir un natural resguardo
en prevencidn de un eventual abuso, dolo o mala fé que pudiera alte-
rar fundamentalmente las condlclones convenidas para regular la in-
demnizacidn;

28°) Que se refuerza esta deduccidn al tener presente que siendc
los pactantes armadores con vasta experiencia en el ramo naviero,
no es admisible que hayan dejado constancia en las tantas veces men-
cionadas cartas de su aceptacidn al resarcimiento de las averias re-
sultantes para luego condiclonar a la existencia de la costumbre une
materia respecto de la cual, en repetidas ocasiones, ambas empresas
armadoras se han visto seguramente abocadas en la prdotica, fuente
ésta inagotable de los usos y costumbres existentes en el negocio
maritimo; ‘

'29°) Que no hablendo sido objJetado el presupuesto de las averilas
presentado por la Sociedad Astilleros Las Habas y que rola a fs. 19,
el arbitro n;; el valor de los dafios sufridos por el "Arica”" en la
suma de $ 1.065.600.- y en $ 51.168.00 la inspececidn practicada por
el Lloyd's de Buenos Aires, valor éste dltimo que es justificado re-
conocer, tanto por gue la inspeceidn debe segulr la suerte de los da
fios mismos cuanto por no haber sido objetado por las partes en su
monto;

30°) Que en cuanto al cable de remolque cortado y del cual se
perdieron sélo 30 nt.l.., el drbitro fija el valor de su demérito en
la suma de § 100.000.- considerando especialmente para ello que di-
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cho elemento haya quedado eventualmente inhdbil para faenas de re-
molque y teniendo a la vez presente que la reposicidn del eable ent
ro costarfa alrededor de $ 350.000.- :

31°) Que las partes no han discutido el valor del combustible
extra gastado por el "Arica" al desviarse de su ruta y que se hace
ascender a $§ 307.336.-

32°) Que la parte demandante ha solicitado se considere en la
regulacidn de la remuneracidn por el servicio prestado, el valor de
vapor "Arieca" que hace ascender a $ 231.000.000.-, cantidad sobre 1l
que no se pronuneia la demandada; respeecto de este particular el dr
bitro declara que al fijar el premio por la asistencia ha tenido pr
sente dicho valor en debida concordancia y armonia con el criterio «
ha sustentado en los considerandos 14 y 15 de este Laudo,

33°) Que, por ultimo, a mayor abundamiento de los elementos de
Juiecio proporecionados por las partes, el drbitro, para regular las
consecuencias posunilriastﬁel caso sometido a su deeisidn ha tenido
presente, en uso de sus atribuciones de arbitrador, el resultado de
diversos tipos de asistencia prestados en épocas diferentes, el text
de convenios internacionales como el de Bruselas y la opinidn de al-
gunos tratadistas; aplicando adeﬁis su proplo eriterio al andlisis ¢
las circunstancias que rodearon los hechos. '

Vistas las consideraciones anteriores,

Resuelvo:

1®) E1 servicio prestado por el vapor "Ariea™ a la motonave "Sa:
Vicente" entre los dias 12 y 13 de Marzo dél presente afio, es un ca-
so de "asisteneia" sujeto a remuneracidn;

2°) S8e regula el monto de la remuﬁerncién que deberd pagar por
este concepto la Cia. Maritima Valek & Monekton S.A. a la Cia, Chile
na de Navegacion Interocednica en la suma de $ 6.000.000.-

3%) Ademds, la Cia. Maritima Valek & Monekton S.A. deberd reem-
bolsar a la Cia. Chilena de Navegaecidn Interocednica los sigulentes
gastos y perjulcios ecasionados con motivo del servicio prestado: a)
proporeidn de 16/2l de los sueldos y salarios de un dia devengados
por la tripulacidn del vapor "Arica": $67.930.-; b) valor de ;&,523
toneladas de combustible fuel bunker: $307.336.-; e¢) indemnizacidn
por demérito del eable de remolque cortado: $100.000.-; d) monto
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de las averias causadas al vapor "Arica": $1.065.600.-; e) inspec-
¢idn de las mismas: $51.168.-; f) proporeidn de 16/24 de la manten-
cidn de un dia de oficiales y tripulantes del vapor "Arica": $8.811.

Se regula el hnnor;rio del arbitro en la suma de f %00.00
y en § 40.000.- el del actuario, deblendo estas costas comunes ser
cubiertas por mitades entre las partes, siendo de cargo de cada una
de ellas las costas que no tengan este cardcter. Notifiquese y dése

copia.

Oscar Ruiz-Tagle HQ
Arbitro

Jorge Alemparte
Actuario

lo que notifico a Ud. con esta fecha.-
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