novecientos noventa ¥

veintiseié de mayo de mil

VEISTOS: * oo i e | .1
Lo

: Comparece = dofna PATRICIA GABRIELA ESCOBAR
(
',ARANCIBIA, duefia de casa, por si y en rep

4
!

resentacidén de 5uUs hijas

wh;mGHOIG de edadwCarla Patricia Puntarolll Escobar y Daniela 3y

etudiantas. todas domlciliadas para
Ctos efectos eanrat N9887..69-P1501 demandando;en-conformidad
}}a las reglas’ de la responsabilidad extracontractual. a la empresa
}ICODELCO CHILE DIVISION nNDINn. de giro minero,: representada por
don Larlos Rubilar Ottone, Gerente General e Ingeniero, ambos . con
domicilios en'oficinés generales de Saladillo, Los Andes y .en
D“Higgin% NRA4T76, Los‘nndes. indistiﬁtamente, y en contra de la
SOCIEDAD INGENi#RIA ?NGELMEC S.A., empresa del giro eléctricd e
1ngenie?li. raﬁfésehéadé por don Sergio Gonzadlez Mujica, Gerente
Genecral e Ingeniero, ambos ‘con. domicillo en: 5;P9niente=N?461;
fMiﬁu del Mar,: para que las indemnican el dafio axtrapatrimoniél
_caunado a lai;ctora"ﬁy ‘a sus-representadas ﬁorwel hechoﬁdq;
fallecimlento del queiera su cényuge y padre, legiflmo.do sus

|s--.

representada& gy,ygx

),

Fundavsu damanda ‘en los: hechqsﬂCuya expoéidibnb

en la demanda3a-cont1nuacibn se reproduce-

i

El miércoler 1@ de noviembre de: 1993 a las. 10:40

horas aproximadamenre, el que a la sazbén era su cunyuge.|weﬁori

momento en que

Carlos Puntaralli Zalada. de 29 afios de edad en

“nivel 11.|cab naida enlace

f{bréﬁimdaéy

trabajo
gh_ r g tﬁf
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recibid una descarga eléctrica‘dp 13.200 wvolts, pereciendo en
fforma horrorosa.

gl contrato de tfabajo de su cényuge con Ingelmec
& ocra de fecha 28 de dctubre de 1991 y a su fallecimiento 8@
_?encontraba en plena e%icacia o vigencia.
¥ | LEn gl interior de la cabina de enlace su conyuge
Tise encontraba‘gpoyado,con su mano fzquierda en el marco'de la
puerta, inten;éhdéﬁcoh:au,mano derecha apernar la pieza cortante
del lLlamado konﬁk—out ¥ mieﬁtras realizaba dicha operacidn sufrié
la descarga elé?trica que le. provocd la muerte. .
“ﬁEn-los instantes de los hechos, el sefor Mario
Miranda, 1ngahiero en.mantencibn de la Superintandencla Mina
.Subtarrénea. sa- percat6é de la presencia de personal en el
interior de la cabina de Encala, Ppor lo cual telefoneo & don
’ |
Carlos Sottol;qhiq, jefe de{ servicio del departamento eléctrico
de Saladillo, pero el sefor Sottolichio seflald que dicho pers ;onal
estaba autorizado y capacitado para tﬁabajar en dicho lugar y. que
pertenacia a la emprésa cps, cuya labor era efectuar aseo en los
reclntos eléctricos.," =] Ly

v Elidiar anterior. al accidente, es decir el 09 de '5.

npviembre de ;993. en la cabina de ‘enlace estuvieron eafectuando

trabajos un ingeniero, sefior 0Olguin, un ayudante, sefior Araya:y

A

un soldador, seﬁor'Espinoza, todos pertenecientea a Ingmlmec‘”

Sl Bl objetivo era: nivelar y fijar la celda de alta tensioén, o

la cual 6e

)

= encontraba* energizada en su parte superior, el

\ =

trabajo, fé?

eligrosidad 1que reallzaban_ las, personas

i ot

saﬁaladas. 5para su coordinacién y egecucién'

."_ [ S '

la inspaccib Iaﬂobha;“en circunstancxas que

el g i oy % (2

s o : i :
ingresar a’ la sala;eléctrica ee debia coordinur con la inspecciﬁn'



1a cual, luego de avalualr La

scnica a carge da los trgbajoe,
Envanicncia y ejecucién. debe coordinar con aléotricos de la
que, Por tanto el

del recintos

la entregda det la llaver
ecido no &€ cumplié al menos, el dia de los
codelco

jento establ
ndina de

ree que la pivisidn 2}

de la entrega

debiendo sefiala
de los trabajos

1bhila exiglia elulcumpliﬁiento
concluye la demandante. el

omitiendo m

ioque,

lmec S A.s
edidas de

fkontratados a Inge
:frabajo de la mina an cuestlbn se-realizaba
ﬁsegﬁtidad que son eetrictamente necesarias; que, 8n la préctica,
. I se.tomaron dichas medidas de segurldad

EE caso.gno
ual legal ¥

al menos en es
A i \ o
Qnacesarias paraae;itar.el hecho producido. a lo c
nLariamenta< estaban .obligadas las demandadas; que 88 e
elementélem in

omisidn de las mas

colocacibn de

reglame

evidencia desincronizacién 'y
idas de seguridad, muYy especificamente la no
mantuviera en fTorma,

med
que

glemento
swando la eabdna estuviese LT

para L

candados o def;algﬁnu.otro
imposibilitado aiqac¢eso,

parmanente
existe gxcusa

posible de esqrimir

que  no

na celda de?a

e encuentre,

"energlzadai
energizada s

justificar que. u lta;tensibn
aunque sea un momento.ﬁsin;llave poeibilitando el acceso,Ja‘la'
que lo\deaea;finclUGOnparsonas que realmente no conocen

can. ciertoe ‘lugares: como una
A | t
Rk

jarse en una

persona

'~riesgo

que signifi

ni dlmansionahk&_
artansibn,.que:de hecho punca debe traba
aciéq}para

elda de alt
u deserganiz

calda energizada. debiendo programarse s
en el intertanto no gcurra; no debe existir i
b o g e bl

trahajar en’ ella y.(

rte_del que

y c‘nco afios, d

la'quq la mue

_jaslde ocho
i ) ; w,l. 7
01un sufrlmiento qua quiza
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’“4; A fs. 38 don Carlos Rubilar Ottone, ingeniero

"
i‘\r. .r !
I

ke

"civil de minas y gerente general de la Divisién Andina de la

q;'.COrpOracién Nacional del Cobre de Chile, domiciliados en ofipinas

,ﬁ}generuleﬁ de Saladillo y para efectos de este juicio en O"Higgins

';n9455 de la ciudad de Los Andes, contestd la demanda expresando

|

. que esta es incompleta en ol sentido de que omite  hechos
S 5 |

1mpdrtanfes y conoq;dos de . la parte demandante, <cOmMO las

‘conclusiones: y causasndel accidente segin informe emitido por el
iServicio Nacional de:Gaolpgia y Mineria que, congluye: "de la
;“mib:.; v investigaqiénngealizada 'y su posterior analisis;'ée conclu}m que
”ljr ﬁ% el acclidente ‘se produce~por una acclén temerarig.dei occiso", y

que lo propio ocurre con.el informe de la Mutual . de Sequridad de

/
i

Chile.
\-ﬁgragatkel;prepresentante de, Codelco .que ila i

infraccién?Fde reglamentos imputada en la' demanda debe ser’

electricista con varios ahos de experiencia. no fue la causm del
accidente que cualquier;persona. con un minimo de:. senti@q;;

comun, sabe que le ¢ energia eléctrica doméstica pkoduce‘daﬁo e

incluso la muerta;mqua el seﬁor“Puntarelll acometio el qrabajo}

de . ensanchamiento del.orificio de pasada del.cable. por paopiaf_

y personal chisién. pon objeto de adelantar trabajo con la celda

de distribucid

i violando todas las“ normas, .instrucciones oy

:
oykemota'ﬁ

-‘:“IE r{ |

probada' que la preparacién laboral del sefior Puntarelli, maastrO'”“f




us hijas la

/
/
reona. que ce -ama y para s

slgniflca la muerte. de la pe

yerte de su padrg aitan corta edaa.

& ‘ Concluye la a las
adas a pagarle la suma. de selspientos mil

m
ractora pidiendo se condene

lones de pesos Y

{demand
la suma dertresciehtos millones de pesos @ cada una,

ia sus hijas
al sufrido.

e indemnilacibn por el dafio mor

a4 titulo d
. su demanda 1a acbtora

\ En la fundamentacibn de
efiala que la muerte de sulcbnyuge fuvo como causa la omision de
transgrediendo La

necesarias Y N obligatorias,
norhas del Co6dl

las medidas
go civil y de

demandada con su actuar no solo las
ademéas diversos reglamentoe.'

la leglslaclbn'en~ ganeral.\sino
cuadrando dlcha‘oonducta en el articulo a4 del Qédigo civil, en . e
Jos articulos 2284, 2314, 316 y 2329 del citado j3jé
o 745, 3

relacidon a
‘cuerpo legal, q;infringiendo el articulo 3 Y 33 del Decrel
ncigo 19-dgl-06dig§ del Trabajo, que establece
S5 g medidas

el articulo 17364
tomar todas 'laq

estaré‘obligado a

el empleador
calud de los

que
eficazmente la wvida Y

para.proteger
o:las condiciones

necesariés
adecuadas de higiene

trabajadores..mhnteniend
implementos P

rambién los

es profesionales;

y saguridadiﬁen“flas faenas, B como

necesarios parap tes Y enfermedad

revenirxacciden
cita tamﬁién‘la=actora los articulos 12, 15, 16, 18, 25, A2, 131.?
134, 139 A y 446 del Reglamento de geguridad Minera, asi comoéel
tde del Trabajo yb

”lahley A6 744 _Accidentéa

sabre

bRt

' 15
pidiendo se ~condene a}lasf

ya seﬁaladas a

B ) ;A_l,, '

consacuencia

actora Y.

munrta de dop}

BRI % S



:-‘consacuencialmente' irresistible .8 inevitable; que ningdﬁA;Q¢
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itemeraria y ejecutada con premeditacion ., violar instrucciones,

C no respectar sefializacidn de advertencia, ingresar al lugar del

- iy b :
accidente aprovechéndose‘depcircunstancias no conocidas por su o
\ L . . * ik

supervisor, l&lemplaadora no . pudo haber evitado el accidente,
porque ninguno de sus &ependientes pudo preveer, o estar obligado
a_hacerlo. semejante actuacién, que todo indica que la empresa
empleadora. ‘;Iﬁgelmeqﬂ ;Limitada. . impartié las debidas
lnstruccionesfnque. enrel.caso‘de autos, estamos frente a'ung

|
conducta humana .absolutamente . irraclonal e imprevisible. y,;

emprendlmiento del hombre seria posible de ser: llevado a cabogain

N

se estuviess an'la obligacién de preveer las conductas absurdaégﬁ'

que las normas‘de=seguridad en el trabajo, como las de cualquier ey
¢ o ErER

otra actividad.humanp,.parten da la base de la normalidad de los

hechos ¥ de:lgﬁnacibnalidqdrdeulasnpersonas; que, en resumen.‘r¢qﬁ;
para las empresas'demandadaaéel accidente del sefior Puntarelll
fue claramenteeun»caso_fortuito. ' o

Seﬁala también el representante de la demandadq ff”ﬁ}

que la responsabilidad da las personas juridicas. en su actividap

I

privada. requiere de: ciertos elamentos, a saber: L= que‘hayanun
hecho ilicito;pz que esta lesit6n sea imputabla a un0uqJ

-individuos y {3.~-que los representantes o agentes hayan. obradp__'

e .
] L

en tal calidad 'y en el ajercicio de sus funciones. e e

i

QEn. cuanto«; « las infracciones reglamentarias."

| : ' iyt ¢
! is Tiirkee # , i

citadas porﬁla actora; el”representante de; la. demandada seﬁala

preceptos basicosj-p ra

LT
qfﬂﬂ sus Jaspectns
H t .' H i‘
‘quaaen:CUantoqal

i oy
H

Codlgo del Trabajo..los textos ciLados por la actora corresponde

'.‘~$ i R ,rjw‘._ o 3 . ; TS o
i . £ oy
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j‘a los actualeS‘articuios 184 y 187, los que sehalan que el
reglamento seflalaré lasiindustrias o trabajos insalubres y fijaré
"las normas necesariaé-péra dar cumplimiento a lo dispuesto en el
n'-articqlo 184, y que la calificacion serd realizada por los
organismos competentes, de lo que se concluye que dichas norma%
legales constituyén‘lo‘que en técnica legislativa se conoce como
. disposiclones pnograméticas. cuyo incumplimiento. genérico: no -
puede ser causas:de responaabilidad extracontractual; que 'en

cuanto a las citaSHdal raglamento minero, Decreto N272 de 21 de

octubre de 1985;ﬁ¥a,actora-hace una larga enumeracién de las

normas de este’ cuerpo reglamentario 'supuestamente traégredidaa
bor las empresas demandadas, sin molasﬁarse en explicar cual fue
la empresalque in&urrié en. el incumplimiento de las mismas y de
s -hﬁi. que manera le es:imputable civilmente ese incumplimiento, que al
g :f respecto afirma que Divisién Andina de dodelco Chile ha cumplido

. _E ~y cumple con rigor ‘él-zreglamento de sequridad minera; que

respecto a este; estatuto reglamentario la actora ha cometido ”ﬁu

omislén al no informar-al:Tribunal que de acuerdo al articulo 39

"corresponderad alServicioi:Nacional de Geologfa y Mineria la
comﬁeténcia geherh}.eﬁ*lsigplicacién y fiscalizacién del presente
reglamento“; que . esta norma implica que el propio cuerpo

normativo entregd : a un .servicio publico la iInterpretaclén,

cumplimiento y fiscalizacién'de su observancia; que la parte

demandante conocia el'informe que sobre el accldente emitidé el

]

fb&biica,

N
Ll

'seﬁalado servicio cuyo pérrafo relativo a conclusionesﬁ

inutilidad de:tpp$gng eJdemdstrar que las
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\ |
“violaron preceptos de reglamento, ya que la entidad fiscalizadora

"concluyd que el accidente se produjo a causa de una acclién
;temeraria del occlso; que en cuanto;al articulo 69 de la ley
i sobre accldentes delitrabajo. expresa la demandada, este versa
sobre un seguro social obligatorio contra riesgos de accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, por ello la procedencia
del pago del segufo es una materié que no tiene relacidén con la

"

l’ .
culpa o el dolo con que hayan actuado el empleador o terceros;
que el citado articulo no hace sino aplicar las normas generales

del derecho; que, a este respecto, la compafiia aseguradora no ha L
intentado repétir;en_contﬁp de las demandadas porque, segun -la L”

' : H
. . ] .

opinién de sus expertos. la causa del accidente fue la conducta

incontrolable del- seﬁor Puntarelli; que, concluye la demandada,

'

la demanda de autOS‘debe saer desestimada en razén.de las defensas

y excepciones que ‘se han expuesto y que resume en las siguientes

expresiodes:(:)— la causa de la muerte del sefor Puntarelli fue

su propia accién temeraria, irreflexiva e imprevista.(i>ﬂ la
’ . | . . Saw g
conducta del sefior Puntarelli, para las empresas demandadas, '

constituye un caspifontgito. C}~ el peso de la prueba, para _: ;

contradecir -laéufafirmacibnes“ anteriores, corresponde ja . la

]

demandante, ()- las ‘personas. Juridicas no son directahente'

paslbles de responsabilidad contractual por el hecho ajeno, (:)*-

debe axistir,¢nacesahiamente. una relacién causal entre el'agente‘“

dafiino, su conducta y el daﬁo. asimismo debe exist;r un vinculo

funcional antre el agente“y el tercero c;vxlmente responsable y ff

l
\

moral depende
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‘abogado, en representacién de servicios Integrales Ingelmec

‘Limitada, ambos: con domicilio para estos ofectos en Calle
~0"Higgins n947$r-Los andes, contesta la demanda expresando ‘que
adhiere alla contestacién que ha evacuado Codulco Chile en los
ﬁ contenidos que seﬁala;y expresando que el dia @9 de_noviembra de
1993 las obras-reaiizqdas por trabajadores de ou repfesentaQa 6@

encontraban en: proceso ; de culminacién, .faltando solo

terminacionas y»detalles' que en ese proceso el supervisor a

cargo de los' rabajos, <j§f José Olguin  Ave ndan;\) impaptib
i ____,,....-ﬂ"""’"

instruccliones al capataz, sefior Miguel Roco R1|uelme y a Cérlos
f “ !
Puntarelli relativas. solo a sellar, limplar y Fijar en la parte

exterior de la‘;alda-enargizada. donde posteri rmente ocurrid el
accldente; que"resulta dtil hacer presente que se observd por la
parte exterior. de la celda energizada que la perforacién para
ingresar un”cable‘de alta tensibn hacia el int(*ior de ésta habia
quedado de una medida reduc}da en relacién al r ferido conductor,
constatandose también por el supervisor a carg. de los trabajos,
sefior José Olguin,'que el aumento de didmetro de la perforacibn
debia hacerse'con‘una herramienta especial 1% amada knock—out Y

que la que se encontraba en la faena no servi. dado el didmetro

[} ' |

de la perforacién. teniendo presente ademés jue se requer;ria

r.

noviembre de 1993 entre las 2@.y las 23 horas, ocasién en que se
{ :

desenergizaria l

conocimiento' a to por el supehvisor senor 2.6%

o e '-'M VI S e

trabajar desde el interior 'de. la'celda v que':sta se encontraba

energizada, se programé estos trabajos para ¢, dia sabado 13 de

referidafcelda, que de -lc¢ senalado sQNtﬁﬁbrz
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la porteria de Codelco pndina, ese mismo dia fue

Wt ilevada de vuelﬁa por la empresa la herramienta llamada knock-out

donde ‘se guardaban transitoriamente las herramientas

ubicado en Avda. Frei 774, ng_ﬁggg§,“an$£ggjndose el cuidado de

la caja de éstas {i}ffihfraciela Apablaza Eﬂtaldo, persona a

cargo de la pensién que servia de campamento transitorio a los
trépajadores hasta el dia de vrealizacidn . del tantas wveces
mencionado trabajo de perforacién, esto es el sabado 13 de
noviembre de .;993;‘ que el mae;tro eléctrico sefior Carlos

Puntarelli, daédbedeciendo instrucciones precisas y expresas en

relaclén al trabajo a realizar el dia del accidente , retird en

forma subrep;icia'dé la caja de herramientas, al cuidado y :en

podar de, dofia Graciela'ﬁpablaza Cataldo, el instrumento llamado

knonk-out, y lo ingresé oculto en la camioneta que se le habia

entregado para' su 'traslado a los reclintos de la 'mina,

escondiéndolo debajo de la alfombra del mévil, que una vez en el

interior de la mina se dirigié al nivel nell y aprovechando que

la celda se encontraba abierpé sin el elemento de seguridad

correspondiente.*'candado.‘ debido a faenas de limpieza que

realizada la fi'rma ' €DS, por'trabajadores al parecer conocidos del
1 s i

sefior Puntarelli éste, desobedeciendo instrucciones precisas de

sus superlores’

colaboracién

ingresd a’

la

seﬁob

en proceso”da'culm

celda

Jorge

)

energizada

,lamentable accidente conocido por todos,

Araya

inacién,;z,—

donde

trabajo que

Fernéndez;

en

la

pxpuefto anteriormenta aparece claro lo siguiente-

I

1.~

sufrié
realizd
que de

que

el

er

‘lo‘,u‘”

loe

citada minanse'

'que?el dia

anterior{?




[
limpiar ¥ sellar la base de la celda,ltodo ello por su parte

exterior y 3.— queé, a objeto de adelantar el trabajo y:nb tener

ﬁquue realizarlo el dia s&bado 13 de noviembre en horario nocturno

programado, dondfCarlos Puntarelli. en forma incqnsulta.
desobedeciendo 1qstrucciones precisas, por decision propia y en
forma temerarlia ingresb al lugar donde ocurrid su fgllecimiento.

| i i
Hnalizando la. accibn deducida, el representante

de la demandadal_Tgelmec LimitaqﬂJresume las pretensiones de la

il/“ o pathishsy

actora en la 'éigui

su cobnyuge realizaba

labores de de la .celda de alta i

b R b
‘ ! s e D 1 N g
tensién, 2.- que:,mientras,'realizaba esta labor"recibié uné 'ﬁ'p’L
» y 5 | « ] . d . ‘ "
descafga eléctrica de 13 200 volts que le provoco la,muerte. B i
que la descarga Qléctrica la recibidé por no contar con @lementos

de seguridad que dabieron ser proporcionados por las demandadas,

ﬁ.m que 1aq damandadas no adoptaron medidas de seguridad paré

Pk = -

evitar la deeqarga eléctrica. 5.- que el no proporcionar

glementos de seguridad ¥ el no adoptar medidas.de egunidad fr~"
neoe i ! e S fe

constituye una 1fnffacc16n .de reglamento, una negligencia y,~’“ ffﬁ¥ 

LAY

(|

ademas, misién de cuidados propios de un padre_de(familia. 6.}
que el fallecimlento deuﬁu cbnyuge le produjo un_daﬁo moral‘qL
extrapatrimonial ¢ Lfas que‘al monto del dafio moral corresponda

al que seﬁala y que deja entregado a la justicia ¥ equidad

Que. continua la demandada en su anadlisis, es |

necesario recordar que @lad responsabilidad extracontractual.’

requiere en pr}mer término que el autor sea capaz de delito o_

10.1 cual,'jsiendo  las demandadas personas-

I i

Jdeterminar la o las per

sonas naturalesM
&
l ol

v




provenga de dolo © culﬁa; que la fyanta de la culpa pyedm selr la
imprudencia , la'negligencla o la infraccién de reglamento, y que
'gl tercer elemento de la responsabilidad extracontractual es qué
ée cause un daﬁo; que en . la demanda no se hanlseﬁalado las
personas naturaleé-ﬁue‘por'cuenta de la demanda hayan tenido
intervencién entlos hechos debatidos;‘que en cuanto a la culpé,
‘segundo elemento de vla ‘responsabilidad extracpntractual, la
actora, fundéndose‘ennsﬁpuesﬁa ausencia de mgdidpg_de seguridad
afirma que tal hech; 'es simultaneamente constitutivo de
negligencga. de: imprudencia Yy contrario a reglamente; que un
examen de las éfirmaciones_detalladas permite cpncluir que la
culpa que la actora;pretende imputaf a las demandadas tendria su
origen en la infraccién,de reglamentozy no en la imprudencia o
negiLgencia que erradamenta sefiala la demandahte; qué las normas
contenidas an, el decreto n9745, relativo a condiciones sanitarias
son abéolutamente impertinentes ai debate y no contieneﬁ
di?posicién alguna'que se refiere a los "candados" © "medidas qg
sequridad!" a que aludqjlalactora, que si lo que.prmtende lé‘
actora es que se hubiera desenergizado la celda, cabe hacer notar
que ello estaba pravisto para el dia sadbado 13 de noviembre de. R
1993, entre las 20 y 23:30 horas, ocaslén ésta que el sefior
Puqtarellilno_qsperé y.en'forma subrepticia 1ngresé a la celda
el dia miércoies 1@ de‘ noviembre. aprovechando que en éu

| g i

alrededor . habiafpersonal efectuando. labores dé_aseo; que en .

ey )

cuanto a las normas que citardel Cédigo del Trabajo, ellas tienen

'S I . 2 " ".'-" .'
un,. curdcter g npnal"pero

_on,exigibles a las damandadas,__ﬁw

i ol‘ .‘.\1_\4.,...4‘ »

':Minera la

3
S Ber -’,“' .-n,; ‘

.siendo superados estas medidas,

cumplid sﬁg_

b o) : S Pt
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sequridad por la ,conducta irresponsablef del trabajador al
exponerse al riesgo  que le causé la.muerté; que pretender como
lo hace la demandante que hay infraccién de reglamento por el
hecho de que una celda de alta tensién no esté cerrada con

candado, es absurdo, toda vez que el trabajador, que contaba con

I

ocho afios de experiencia-en el rubro, no necesitaba ver un

V

candado u otro eleﬁénto que impidiera el acceso a la celda de
~alta tensién para tener popocihiento de lo que ello significabaj;
que, en cuanto ,qi.rteréer‘ elemehto dﬁ la responsabilidad
extracontractual, el daﬁo. no es posible hacer depender el monto
de la indemnizacién}de la capacidad econémica de las demandadas,
que la evaluacién ﬂglﬁﬁaﬁp moral queda entregada a la prudencia
del seﬁtenciadbrﬂy finalmpnte.,en cuanto al cuarto elemento de
la reéponsabiiiaad extracontractual,'la relacién de cgusalidad.
sefala el representénte de la demandada que la causa de la muerte
no puede encontrase,en la acci6n u omisién de las demandadas sino
en la exposiciodn ;mp;uﬁenPQ del trabéjador a un riesgo evidente. .

En §u§  égnclusionps, el representante de la
demandada sefiala 1;,lque.no existe una persona natural a quien‘
el actor imputpfhia‘ conducta culpable que.. obligue a suU

i w1 i : : i

representada a asuﬁ;ri;a responsabilidadlqktracontractual que se .
pretende, 2.- que el hecho daﬁoso se "produjo y tuvo'su causa.en
la conducta lmprudente del trabajador, la que const:tuyb para su
representada un imprevisto irresistible. dado que el Lrabajador

ingrgsé la herramienta denominada knock uot oculta ‘entre sus<7ﬂ

T

mopas;fééhOVeché quap”‘-n:”“

"l“aseolen‘la celda;de alta tensibn
: il o

~|‘ '-'!.gF By A

y le. confeso Fl seﬁorJTapla que ‘haria una pegita"  para ‘1o cualyf:l

;rf, T"

le pide que deje”abierta la puerta de acceso a la celda para;u

1ngres§r a la celdanqhergizada, 3. que la afirmacién anterior

e L PR " i |
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‘peligrosidad ¢

lugares de

JCHILE ' e

; O Rl I e ‘
W conduce a concluir que la causa del deceso no estd en la accién

l

‘de alguna de las demandadas, sino en una aceién imprudente del

trabajador y oo que es ilmprocedente se condene a las demandadas
v i | ‘

al pago del ‘dafio mbfal'generado a ralz de un hecho imputable a

la propia victima, .

qf{En-sds peticiones concretas el representante de
la demandada'bids: 12 'se libere de toda responsabilidad civil a
su representéda;'dﬁbido;a;que‘ninguna persona natural, que obrara._ﬂl"

Lok ! i i I: _,.1 "

por cuenta o;ﬁﬁ“répkesénfacibn de ‘'su parte, tuvo"participncﬁénig

culposa en 'tﬁleéfhhhhos;Vfé.é se libere 'a’ su' parte de ‘dicha !

oy ' O P

responsabilidad” toda VBdiuéjlos“hechos tuvieron su causa 'y

origen en un'cisoidetufto. 3.~ se libere a’su'pdrta de pagar los
montos que a titilo de dafio moral se han demandado por la actora,
en consideracién a;quefjuridicamente es improcedente el pago de

un perjuicio ndfimbutable a su representada, 4.- para el evento
|
de que se acreditara la responsabilidad extracontractual de su

parte, se fije el monto prudencialmente, sin consideracién a la

capacidad ecoﬁémica de las demandadas y B.~ que la demanda ‘se

I

rechace en todas sus partes con expresa condenaciébn en costas.

‘7“*A fgg'QQ”don'HUQo Botto, evacud el trémitefﬁe

réeplica respe&to'ﬂeflé_contestaéién de Ingelmec, reiterando'ilh

demanda y daﬁﬁaqéhdp‘iqﬁe; el seflor Puntarelli no tenia los

éj‘para' realizar' trabajos de tan ‘alta

{ o AR gy
conocimientosfhebasario

\

omolos 'que'’realizaba- ni para desenvolverse ‘en

no 'estando en jcondiciones

ST e |

“expuesto;

dimensionar @ ‘que estaba

,art;cuio 232é;d€

i

WA

£ R T o
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“;';de causalidéd“entFe.el dafio y la actitud de los demandados es
evidente, ya que en Gltima instancia la causa de la muerte del
saefior Puptarelliufue el electrocutam;ento en.una celda dé'alta
tensién, lugar donde se encontraba el occiso por.no existlir
ninguna medida .que. .se lo haya impedido, que el informe del
‘Servicio Nacional de Gaologia y Mxneria no. es determinante ni
definitivd. yg_qye‘la determinacién de la procedencia de la
reparacién qpfpeSpqng_aliTribunal; finalmente el apoderaqo_de

la actora cita;déclaraciones junadas por escrituna publlica hechas |

por don Enrique Concha Hstudillo Y. don Manuel Hidalgo Andrade.‘_r$
( z
A fs. 1@9 don Hugo Botto evacua trémite de réplica-!n oo

en relacién a la conteetacién de la demanda da Codelco Chile en
_términos anélogos a la réplica, anterior. o gl ’ffﬂ

b

q”ﬁ Fs8., 115. don. Eduardo Péreizﬁde. Castro;flpépf

Serviclos Integrales Ingelmec evacua el ;tkémite_ de . duplica 5ﬁfﬁn
reiterando conceptos ya planteados. _'flfg- i: L
u,ﬁ“fqr 119 .don sergio Uteau evacua el tramita de R,

daplica por.CbﬁplqgﬂChLlsx sefifalando que e;‘aﬁticulo 2320 delql 

l s o et _ :
t6digo Civil . hace .responsable a toda persona no. solo de sus ;
_propias acciones sinO“dél “hecho »da quienes 'astuvleren . a "su; %jr‘ﬁ

0

cuidado- que. por tanto..para ser efectiva la responsabilidad del{*f;;ff

tercarp hay., que individualizar a, 1as p rsanas, nat
“hechoe_ responden,,,que. la: demanda ne individualiza
continuaciénﬁc;ﬁ;

gl

i,

’extracontra:t al”?
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rindiéndose la que rola en autos.

" Se cit6 a las partes para oir sentencla.
CON'LO RELHCIONADO Y CONSIDERANDO:

L EN CUAMTO A LASH TACHAS

w‘PRIMERO: Que, a fs. 223 vta., la demandante dedujo

tacha en contra 'del testigos. RAUL DE NORDENFLICHT, por las

causales de'loéTnUmékos-qg 5y 6 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Clvil"las que funda en que el testigo es empleado
¥ dep’ndiente elfDivisién Andina de Codelco~ Chlle, dua es :15 ;k
sl demandada en estalcaUSa Y m&s aun, empleado de rango Juparior. ‘
1 ! cor cargo de exclusiva confianza y que inclusoen autos laborales

f};- de este miemo..TEibunal, en Juicio deducido por los épﬁokps
[ Enrique Conchg y Mﬁnuel Midalgo, fﬁe demandado como represanF&nta
i de Divisibn‘gndina de Codelco Chile, que, en consecuenciﬁ.‘al
testigo careoé da;¥é‘impargialidad necesaria.

S§GUNDO: Que, respondiendo a dicha tacha, el
a?oderaao de Ihéélmec Limipﬁda-solicita se rechace por cuanto la
=2 demand&da de‘i;%éual:el testigo :es émpleado es una empresa, en
la cual €l no tienelintarases diréctos ni participaci6tn; que en
cuanto al hecﬁp'dé'qué en un julcio laboral'haya sido demandado
como repréaentante‘ de Codelco Chile, ocurfe que en ése  "

procedimiento ‘la ley ha dado a los trabajadores la facultad de

demandar.como representanta~de una empresa a supervisores, y. afk”

personas a qurenés el trabajador.conéidera que'rapresentan a,la”hﬂ

empleadora,‘aunque:carezcan da dichae facultadas° que el tertigoﬁ

declara’ sob“‘”r
|
extrafos.”

6H‘efeﬁﬁo.

eluteatigo ha reconocido




de proyecta mina de Codelco Chile, Divisién Andina y obtener por

@ su trabajo ingresos superiores al millén de pesos mensuales. - {@h

CUARTO: Que, en consecuencia, no concurre respecto
del testigo las causales de tacha del articulo 358 n24 y 5 dgl
Cédigo de Procedimiento Penal, ya que no es criado, doméstico o
dependiente nijtampoqo:trabajador ni labrador de la parte que lo
pfgsentalo exige su-testimonio.,a saber Ingelmec Limitada.

| "QUINTO: Que el hecho de no admitirse las causales

|
de tacha antes sefialada, en razén de que la parte que presenta

al testigo no sea‘sulempleadora. vale decir Ingelmec Limitada,
|

aunque la empleédoré del testigo, Codelco Chile, sea también

demandada en esta éausa. no conduce a las injustas consecuencias

que teme la par;a‘deméndante y que ha deducido la tacha, ya_que

siempre rastaq,cauéales_de inhabilidad que permitan al Tribunal

pr;scindir‘ déiﬂla. declaracién de 'quienes carezcan de la

imparcialidad necesaria.

.+ SEXTO: Que, por otra parte, en cuanto a la tercera
caﬁsal de la.tacha deducida, vale decir la del articulo 358 ne6
del C6édigo de Procedimiento Civil, el Tribunal estima que no
conuwurre, ya que: no se'ha‘acreditadé que el testigo carezca de
la jmparc&alidga necesaria‘para declarar por tener en el ﬁleito
interés directo.o. indirecto. s | 27 dd

SE#TIMO: Que’, en.efectoL la jerarquia del testigo
y la.antigﬂedéd«enuel:carQO'que-dasempeﬁa pafa;todelco thle}

desde diciembre:den;979;msegﬁn:sp‘propia declaraciéon a fs. 223

vta., conducgpraﬁqunclq;r 3qﬁa‘ dicho testigo:. conserva :la

LT

Vi
W

imparcialidadp,

‘éﬁfiafpdgqjdecfarar ValidaméﬁfEAen este 4:51@:1«‘5-“.‘."E

3 ey

ddTﬂVﬁ:dLnga‘;én -ponsecuenciaia el Tribunal « "

i v ..:!:T::;i". e ot S 3

ucida en;'contra deli_testigos DE,

f

o ha g

|
¥ B

rechazara’ la



NORDENFLISH:#%iﬁ”perJuicio-de‘la evaluacién que’ oportunamente

NOVENO: Que, a fs. 230 vta., la parte demandaﬁte
tacha al tesfigo‘ AUGUSTO VALENZUELA, por las caﬁsales del
articulo 358 n®4, 6 y 6 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, por
tenerrvinculo laboral y ser dependiente de Codelco Chile, una de

las demandadas en esta causa.

‘DECIMO: Que, a este respecto, el testigo Augusto
o Valenzuella expresa.a fe. 230 que era inspector de proteccidn
L industrial en “la puerta princlpal de Divisi6én Andina, como
emp]eado de Codelco. Yy que actualmente trabaja en Andina, siemprq
14 para Codelco. :

o "DECIMOI'PRIMERU: Que, en consecuencia, de' lo

expuesto, el' Tribunal estima no concurren las causales de

& inhabilidad establecida en el articulo 358 n®s 4 y 5 del Cédigo

" de/ Procedimiento Civil, ya que no es criado, doméstico o

dependiente de la parte que lo presenta, ni trabajador ni

labrador dependiente de la persona que exige su testimonio, vale

decir Tngelmec Limltada.

| 'DECIMO SEGUNDO: Que, por otra parte , el Tribunal
estima que el hecho de tfabajqr el testigo para una de 'las
demzndadas no lo priva, por ese s6lo hecho, de la imparcialidad e
necosaria para declarar validamente. 1 *?

\

DECIMO’ TERCERG~JQue el Tribunal. tlene también . . .

presente que los hechos ocurrieron en las 1nstalaciones: de una

:--4_ e

practlcamente todos los" que se encontrabah

.r

empresa.,en la cual

presentes teniah‘la calidad de': dependientes de dicha empresa o"n

[ Mk
‘,"‘\ Pl

de alguna de sus contratistas.fwxf. ‘ { ' !

TjQECIMO CUARTD: Que, en consecuencia, el Tribunal;ﬂlrjb
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rechazaréd la tacha deducida en contra del testlgo Valanzuala,siqu
&
perjuicio de la evaluaclén que hard oportunamente del wvalor

PR AL
probatorlio de sus declaraciones. Wﬁﬂ
= DEC'IMO QUINTO: Que, a fs. 233, la parlte demandaﬁt'e';.‘f‘:',"
taché el testigo JORGE DASENCICH por las causales del articglo,@?'
358 n24, 5 y 6 del Cbédigo de Procedimiento Civil, las que funda
en el reconocimiento prestado por el testigo de ser supefvison
superintendente de riesgo operacional de Codelco Andina y obtener

por su trabajoﬁ}nérasoa'mensugles no inferiores a un millén. de
‘pesoé, pidiéndo la parte demandante que se tenga por reproducida
la argumentacién dada al tachar al testigo Nordenfllsh.

i DECIMO SEXTO: de. sin embargo, el Tribunal estima
no concurren las causales del articulo 358 n®s 4 y 5 del Cédigo
de Procedimiento Cibil, ya que el testigo Dasencih no es criado,
doméstico ni depehdientq de la parte que lo presenta ni

|

trabajador ni labrédor dependiente de la persona que exige su
.tegtimonio, vale decir Ingelmec S.A. |

V‘DECIM0 SEPTIM0: Que, por otra parte, el tnf&gﬁalf
f estima que e}.sblo hecﬁo de ocupar .el testigo un alto cargo eh
una de ;asHemprqsés,demandadas. no-permlte suponer que car?zca
de la imparcialidad necesaria para declarar verdzmente, bajo
jpramento.

DECIMO OCTAVO: Que, por otra parte, el tribunal

jtiene,tambiéq presente que los hechos discutidos en esta causa

ocurrieron dentro de lasiinstalaciones de la empresa, causa por

~la_ cual prépticqmentejﬂtodos;_qu;gnés”>intenyinieron en télesyf

hechos, son‘ttrabajadqresv de alguna de . las demandadas ] Fsusﬁ

v
1 1)

contﬁatistasfﬂ T N }; ' | - o ‘fﬂ”.

T DECIMO‘ﬂQVENO; Que, en consecuenqia, el TFibﬁ&ai.L
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HILE

lrechazmrﬁ la tacha dedu?ida contra del testigo Dasensich, sin
Hefl perjuicio de la apreciacién que oportunamente haréd del wvalor

i probatorio de sus declaraciones.

VIGESIMO: Que, a fs. 268, la demandante ha
deducido tacha en contra del testigo GUIDO CORTES por la causal

del articulo 358 n26 del 'Cédigo de Procedimiento Civil, la que
! !

funda en haber reconocido el testigo que én la oportunidad de los
hechos que ocasionaron la muerte al sefior Puntarelli era asesor
de riesgo de Ingelméc y a la fecha de su declaraclén contratista
de Codelco, lo que lo priva de imparcialidad necesaria para
declarar, por haber  reciblido remuneracién o sueldo de al menos
una de las demandadas.

VIGESIMO PRIMERO: Que respecto a dicha tacha el
|

representante de Ingelmec solicita se rechace por cuanto el
testigo no es dependiente de ninguna de las demandadas ni lo ha

sido jamds, si no que ejerce libremente su actividad para

empresas que sollicitan sus serviclos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el Tribunal estima que l&

funcién desempeﬁada por ‘el testigo no lo priva por si sola de la

'

imparcialidad necesaria. para declarar ver&zmente y bajo
f . .

juramento, en esta causa.

\

VIGESIMO TERCERO : Que, en consecuencia, el

tribunal rechazard la tacha 'deducida en contra del testigo
Cortes, sin perjuiciq de la evaluacién que oportunamente hara del

valor probatorio de sus declaraciones. _ i

ty

nes 14, 6 y del 'Cédigo'”d'f Procedimiento Civil, las que

o

fundamenta en el hecho‘de'renocer el testigo qu&‘trébaja par&

v:caasxmo CUARTO: Qué' afs. 272, la :demandante . :id 5

tacha al testigo JOSE OLGUIN por las causale% del articulo 358 “;




e ——

vibey ey ey Ingelmec S.A. como ingeniero eléctrico supervisor, no siendo
T obstéculo para esta tacha el hecho de que el testigo haya sido
ety presentado por Codelco Chile, Divisién Andina, pide la demandante

se tengan por expresamente reproducidosylos argumentos invocados
ol a proposito de la tacha opuasta, al testlgo Nordenflish.
'hw, ; VIGESIMO QUINTO: Que, en concepto del Tribunal,
i no concurren las, causales de los numeros a9y 5 del articulo 358
v del Codigo de Procedimiento civil, ya que el test}go no es criado,
ni dppendiente-de la, parte que lo presenta ni trabajador ni'
i labrador de la -persona que exige su testimonio.
VIGESIMO SEXTO: Que, por otra parte, el TribunaL
h ~estima que el solo hecho de desempeﬁar el testigo un cargo de
sup;}visor para una de las demandadas, no basta para dar por
'.. probado que carece-de‘;mparcialigad para deqlarar yerézmente bajq
juramento.r '

VIGESIMO SEPTIMO: Que, por otra parte, la funciodn
EV del testigo en calidad de supervisor del seﬁﬁr Puntarelli, hace

importante conocer sy versién de los hechos.

i: b VIGESIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, el Tribunal
chazaka la tacha deducida contra los dichos del testigo Olguin,

sin perjuicio de la evaluacién que oportunamente hara del valor

probatonlo de sus declaraciones.
VIGESIMO ; NOVENO: Que, a fs. 276 vta., la
/ : '

demandante técha ‘al‘ testigo MIGUEL ROCO, por la causal del '

artlculo 368 n96 del deigo de Procedimiento Civil la que funda

P habqn re°9P°°id° el t95t19° qUB krabaja’en Ingelmec .S. A.nyj”

R RN A A L ;h

habgl trabajado en la época da los hechos materia;qe esta’

g M R

T

,:fﬁintagrales Ingelmec Limitadah

TRIGESIMO' Que el representanta de Codelco Chila
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gk pide se rechace la tacha por .cuanto la empresa para la cual
ol trabaja el testigo, Ingelmec $;n.. es persona Jjuridica ftotal'y
AL e absolutamente distinta a Serviclios Integrales Ingelmec Limitada,

demandada en autos. .

B ' TRIGESIMO PRIMERb: Que, aun cuando no se encuentra
acreditada la absoLuta falta de wvinculaci6n invocada por el
Bl ¢ mandatario de Codelco entre las empresa Ingelmec S.A. y Servicios
Integrales Ingalméc}Limitada. el Tribunal estima que el hecho de
f trabajar el testig; para una de las demandadas o paré su
continuadora juridica, no basta para tener por probado que canrece
de la imparcialidad necesaria para declarar en la causa, que este
s6lo hecho mgt;va en &1 interés dé tal fuerza que le impida
declarar verazmente.

U 4 s TRIGESIMO SEGUNDO: Que el Tribunal tiene ademés
prnsenté que  lag funciones desempefiadas pOh;gl testigo hacen

especialmente Util su declaraclidédn para el conocimiento de los

hechos.

#L y . TRIGESIMO TERCERO: Que, en consecuencia, el
tribunal rechazaréd la tacha deducida en contra del testigo Roco,

sin perjulcio de la evaluacién que oportunamente haréd del mérito

probatorio de sus declaraciones.

C::EETEUANTO AL F0N00§w“~3

TRIGESIMO CUAR%O:mQue-es hecho no discutido por

L 4

R i S e S s S S

las partes que‘pl sefior Puntarelli a la fecha 10 de octubre de

%993; trabajaba como '‘maestro electricista 'para la demandada

Ingelmec ‘Limitada,: la: que‘"é}Tsu vez se. desempefiaba _como

;oontrfatista-dewtodelco Chile.Divisién. andina, en la.ejecuoiém.deﬁ :¢w;fA

S

g s

‘obras de electricidad para esta Gltima ehpresa. l

e Y i

. TRIGESIMO QUINTO: Que, asimismo, es también héphp'




T admitido por las partes que el sefior Puntarelli falleclé a

VIR B consecuencia de una fuerte descarga eléctrica recibida en una

celda energizada que es parte de las inftalacionef de Codvlco

R Andina, Pn, clircunstancias que trabajaba para la damandada

‘Ingelmec en las obras que ésta debia realizar para la primera,

Y

Yy ‘especificamente eansanchando un orifibio de entrada en una celda

i de alta tensién, para lo cual empleaba una herramienta llamada

B

el nock-out s )

- TRIGESIMO SEXTO: Que, del mismo modo, la actora

ha asegurado .y las demandadas lo han admitido, que la sala

g -~ R}

eléctrica y la celda o cabina energizada se encontraban abiertas

S arom et ]

en la oportunidad en que el sefior Puntarelll ingresd6 a ellas. la

grlmera en razén de que dependientes de otra empresa contratista

de Codalco efectuaban labores da limpieza y la segunda por

: motivos no especificados en autos.,

Tnxessimo SEPTIMO: Que, en cambio, existe
(;:;;:;;;EEEgaentre las partes respecto al hecho de si al fallecer.
elw_;;H;E Pﬁntarelli estaba trabajando segln el programa ‘de
Ingelmec Q segun instruccioneslde ésta o si adelanté la fecha del

trabajo a realizar por iniciativa propia. .

TRIGESIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la testigo
|
%{Graciela Apablaza, a fs. 221, expresa que ellos, refiriéndose
. pontt -.';.___,......—--—-—-- F
a los\?mpleados derlngelmézfﬁvivian en su casa y también se
Nt g '

guardaban ahi todas' las herramientas que pertenecian a Ingelmec,

e,

que este joven. aparentemente refiriéndose al sefior Puntarelli.
i

el dia del aocidente salié de su casa llevando una herramienta,

FEnada‘:den 1o .. que habia

-_herngmientas, porque esas




-
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coment6é 6l ya las habia bajado de Cpaelco y por el dia sabado
iban a subir especificamente a hacer el trabajo donde este nifo

sufri6é el accidente, que el dia 1@ el sefior Puntarelli no iba

mane Jando la camioneta, que si llevaba la herramienta porque la ng
Bl - Ve D

sacd , que las herramientas{ no estaban guardadas bajo llave) ﬁi;g K
SEOHE TR g - ﬂv‘()f\\\d(c-

e

en el patio solamentg, que el sefior Puntarelll napie comunicé que

i i et

retiraba la herramienta, que despues de sucedido el accldente don

José Olguin fue a la casa a revisar y encontrdé que solo faltaba

3 esa herramienta, que en cuanto a los serviclos que la declarante

prestaba a Ingelmec, eran los de dar pensidén en su casa a todos

|
los trabajadores que habia.

TRIGESIMO NOVENO : Que el testigo Raul de
Nordenflish, a fs. 223L expresa que trabaja en la Divisién Andina
de Codelco Chile, que su cargo es de auper ntendente de Proyecto
M;ﬁa, y que para el dia y oportunidad en que fallecié el sefior
Puntarelli no habia trabajos programados ni por la ejecutora

Ingelmec Limitada, ni por Andina como mandante del trabajo

ordenado, que en consecuencia, al no existir trabajo programado,
el ingreso a' ' la subestacién eléctrica por parte del sefior
Puntarelli y otros fue una decisidn personal, que los trabajos

en el luﬁar donde ocurrid el accidente estaban programados para

e S P T e,

el fin de semang-siguiente, que la principal medida de seguridad
| oy N
que se iba a tomar para ese fin de semana y de acuerdo a los

prbgrahas. efé7él'corte;general del suministro eléctrico, que la

e i

I
herramienta que se llama nock out, 'es uha herramienta para hacer

o

o agrandar hoyos,ren fierro o en-latohesk que efectivamente el

o Lt T L PO

fallecido estaba trabajando con un nockmaut en la oportunidad del

accidente, qua efectivamante hay un documento espaciflco para el

ingreso y salida de materiales y equipos. quefer.documento'quaﬁ

{
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se le exhibe y dque r;la a fs. 173 es un documento de ese tipo,
que sabe que fue una decisién personal del sefior Puntarelll
entrar a trabajar en la celda energizada en que fallecib, poréue
conoce varlos antecedentes del accidente, en cuanto pérticipb en
la comisién investligadora por parte de Andina y porque cuando
"llegd al lugar'dél accidente, alrededor de media hora despuéé de
haberse producido éste, la declaraclén de la persona que lo
acompafiaba fue eeﬁ, que - todo " tlo que .conoce €s por la
investigaclén que se hizo, que el contrato que ejecutaba la
empresa Ingelmec para Andina, evidentemente que beneficia a ésta,
i sin emba;go; la oportunidad. la forma y la metodologia usadavpor
el sefior Puntarelli no beneficiaba ni a Ingelmec ni a Andina,
prucha de ello es quse este trabajo egkaba coordinado efectuarlp
varios dia; después , que la {ntensién de adelantar trabajo o
ganar -tiempb 'no estaba en el beneficio de nadie, salvo,
H posiblemente en el propio beneficio del sefior Puntarelli.

'CUADRAGESIMO: Que el testigo Augusto Valenzuela,
[ a[fr. 230, exbresa que era inspector de proteccidn indusfrial en

\

la puerta principal'de Divisién Andina, que el documento que 6@

le exhibe y que rola a fs. 173, se encuentra firmado por ,él, ¥y
corresponde efectivamente a una salida de materiales a Ingelmec
Lipitada y tiqne'fecha 29 de noviembre de 1993, en el punto cinco
y sinte de &icho documento, aparece salida de un juego de nock-
éut, que la revisién al vehichlo que traslada las herramient%s
es txhqutiva,‘pero que cabe la posibilidad que pueda trasladarla

en 1 cderpo, que el documento que se le exh;be es de- salida.?ﬁ
& B . Loy i
. g wins

cUnnnnaasxmo PRIMERO- Que *el testigo

b |

Dasensich, q fe;:zsz vta., expreea»qua es_Supervisor Intehdeﬁfe‘

de Cohtroluudeﬂ'Riesgo Operacionélzpde Codelco, Andina, que  .de T_f--

7 § \
: f
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acuerdo a la investigacién, el sefior Puntarelli, en la ocasidén |
de su fallecimiento, estaba interviniendo en la cabina de enlace,
haciendo un hoyo en la parte superior de la cabina, en un trabajo

que no estaba programado para ese dia, porque estaba programado

para a2l sdbado 13, en que iba a haber un corte de energia entre

.

lasfveinte y velnticuatro horas, para los efectos de ese trabajo
en forma especifica, que el sefior Puntarelli, de acuerdo a la
investigacidén y a juicio del declarante, ingresé a la cabina para

ganar Utlempo, con una motivacién incorrecta, que el sefior

Puntarelli no recibié6 é6rdenes de Codelco ni de Ingelmec ni de la

inspeccién técnica para ingresar a la celda, por cuanto el
|
trabajo no estaba programado para ese dfa, que no tilene

conocimiento que se le haya ordenado a Puntarelli agrandar un
hoyo que daba a la cabina de alta tensién el dia en que fallecid,

que nose dia el sefior Puntarelli debia reallizar trabajos
I

relacionados con el contrato reforzamiento de la red eléctrica

1

de 13,2 kilos watt, que este trabajo se trata, en forma simple,

A ST Y

de tirar un cable. o conducir un cable por un pique de la mina,

afianzarlo, ‘instalarlo mecénicamente y conectarlo, que 'los

ang

trabajos de coneccién de los cables se ejecutan con el equipo
i

doaenergizado. que el trabajJo que estaba ejecutando el géﬁoﬁ
Puntarelli al momento de -electrocutarse, no beneficiaba obré de
Codelco Chile, Divisiébn Andina, que para sefialar que el sefior

Puntarelli qugrié;ganah tiempo, se basa en ‘el informe de%la' ,nﬁ'

investigacién realizada-por el Sernageomin. : ;

: [fé} . CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, el

testigo Guido Cortés expresa a fs. 268, qu& era asesor de riesgo
| : : | N
de . Ingelmec y que participé en la investigacién interna efectyada '

por esta empresa y que el trabajo' que el trabajador Puntarélliﬁﬂthj‘
‘ % SIS £
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intentaba realizar en el momento de “su””faliecimienfo“éstabg

programado para‘el' dia' sdbado, 'aprove’chando 'un‘‘cortei’de energia
t
)

eléctrica que iba' al haber 'en la mina.

v? ui%h]ijll que sl Ll
CUADRAGESIMO TEREEROs'bue.lal“mismo respecto, el
testigo José-0lguin, aifs; 271'vta.,'expresa‘‘que 'trabaja -para
Ingelmec S.A., 'que’ es ingeniero' eléctrico 'y 'que era 'supervisor
del sefior Punta?e&li. que el dia' del falléeimiento "del “sefior
Puntarelli no se le di6‘a'éste la'orden dé’tr?bﬁjdﬁ“ehtlaﬁcelda
de ‘enlace del nivel 11, - que- eli'trabajo progfamédd pard ‘ede dia
consistia en apoyar la confeccién :de mufasﬁfqoﬁeccidn”deﬁalfa
tensién) ,-eHﬁcableidesenekgizado‘yﬁén'ni&?l“ls‘%'hsu hhewél
ensanchamiento de unlerificio de -entrada’ en il'a celda''de ""alta
tensisn del nivell11] en la cual iba ser necesaria'ld®utilizacién
de la herramierita denominada nock-aut‘estaba;préﬁgqmado ﬂaré el
dia sébado 13 de noviembre, que‘'el dia'en que“él seﬁBT}PuntaHalli
fallecié debia apoyar mufas, que el dia eh que fallecl6 el sefior
Puntarelli no se fiscalizé el trabajoi que éstefﬁa%iaf porq&a ﬁo
estaba considerado hacerlo'respéctb al'de lé celda’yﬁgoh respecto
al trabajo rde mufa'el bersohal-espé#ialiiadw*bn;éétaﬁfuvo uﬁ
retraso 'para llegar''a'la obra, por eso ese tr35510'h5”9é ejecutéd
y ‘el seﬁor-Puntarellii'quedé lib}éi;en espera.;de 6rdenes : del
capataz. . boo '~ '“2 Fmin t T L L SO T

P P e LA CUADRAGESIMO 'CUARTO: Que al ‘mismo'frespecto: el

- i

(testigo Mlguel Roco,) &' ' fs. 276'ivta. ‘-expresaﬂqhe trabaja paré

Ingelmec B A como‘:;;;;;:\\yue'el "dia delW*allecimiento de

Carlos Puntarelli. le~dijo a Carlos que subiera y le esperara en

el nivel 11, ya'' que-"habia qUei‘hacer un ! trabajo) el ‘trabajo

LIS

o i —-vl-ww'_-au-_'—-—— g e

consistia en‘sellar la celda.exteriormente”fque le dijo que lo

e ma et e e 5 e e e i

i

esperara arriba;'mientras el deplarante conversabaken el ‘nivel

R BV 2
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19 con el ito o asesor, técnico de Minmetal, coordinando el

trabajo que se debia efectuar en el pique servicio, que el deber

del sefior Puntarelll era esperarlo en el nivel 11, que el trabajo

de sellado exterior de la celda de enlace podia ser efectuado en

l ; - - -
cualquier momento, ya que no tenia ningin riesgo eléctrico, que

zer

ese dia habia un trabajo de confeccién de mufas en el nivel :15,
en el curso del dia, que el trabajo[de mufas no se realizé..

porque en el transcurso de la mafana tuvo el accidente Carlos

Puntarelli 'y por eso se pararon todas las actividades

relacionadas con el programa de trabajo, [fe el sellado de la

—— ]

celda se programé el d1a del accidente ya que tenian tlempoa -

mué?tés y. al seﬁor Puntarelli participaria por ser el unico

A .

en ese momento, \que en ningdn momento se le

maestrokaisponibla

D T Ve

s

~

dijo“éi sefior Puntarelli que ingresara a la celda, ese trabajo
no estaba programado para ese dia, estaba programado para el dia

sdbado, ya que ese dia se harfa un corte de energia en dicha

T AT g e X ke e

celda, que José Olguin le dijo que después del accidente se habia.
encontrado el nock-aut entre el cuchillo de los desconectadores:
; de alta tensidén, que el nock—aut, segun lo comunicado por el
} sefior 0Olguin, se encontraba en Lps'Aﬁdes. en ia pensién, y no

tenia 'idea que esa herramienta habia reingresado al lugar de

trabajo, que ingresaron junto con Puntarelli al nivel 12, pero

luego ¢l declarante bajé al nivel 19 y Puntarelll se qued6 en el
3} .

i 12, que cuando.llegaroh a la mina se dié cuenta de que en. el

vehiculo habi¢:alg0'oculto. que nunca pensé que  fuera un nock-

B

aut, no le consta.’

% Mbwgs £ ey *'{nCUﬁDRﬂGESIMO QUINTO?”UU@”Ee&-mé?ftﬁ“probatoribdeT'EW
las declaracioqes.de testigos precedentemente. citadas, no surgé

que.. el sefior iCarlos Puntarelli, en.-la oportunidad de su
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. fallecimiento, se encontrara ejecutando trabajo que le hubiera
sido ordenado por su empleadora precisamente para ese dia vy
momento, vale decir que se haya encontrado en pleno cumplimiento
de instrucciones de su empleadora.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, sin embargo, tampoco
puede afirmarse que haya infriﬁgido'instrucciones expresas;de éu
empleadora al ingresar a la celda enerqgizada para practicar la
ampiiacién de un orificio, en la oportunidad de su fallecimiento.

"CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, en consecuencia, lo qugw

cabe establecer, segbn el mérito probatorio de las declaraciones %ﬁi
citadas, es que el séﬁor Puntarelli decidid adelantar, el dia de
| :

sU fallecimiento.:uda operacién que estaba programada para d{jJ
posterior. '

CUADRAGESINMO OCTAVO: Que el exémen de los demas
t " medios probatprioé producidos en autos no altera la conclqﬁibn
precedentemente seflalada.

" CUADRAGESIMO NOVENO:l Que, en efecto, -eﬁ- las
conﬁlusioﬁég‘del iﬁfofme del éerﬁaggﬁmin; élfs. 26; se Llndica
como causal de que el maestro Puntarelli se haya introducido en
el :interiors de la celda eléctricﬁ en la oportunidad 'de su
falleclmiento, el que posiblemente haya querido adelantar
trabajo.

QUINCUAGESIMO: Que, ﬁor sﬁ parte, el informe de

la Mutual de Sequridad, a fs. 33, no ée_pronuncia respecto a.las

razones con las cuales el sefion<Puntarelli intentara efectuar el

trabajo en la celda eléctricé édeia de .su fallecimiento, ¥ hb VT:

g oo -,

en dia posterior. @fﬁﬁ,ﬁuh, A

\QUINCUAGESIMO PRIMERO Que, por su parte, en.la

.,1 i

Qb laraciones juradas de los seﬁores Enrique Concha, - a fé.

ISR P et ‘ "o “y ,, R R
\ ' *
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y Manuel Hidalgo, a fs. 97, se deja constancla que el segundo de

los nombrados, don Manuel Hidalgo, en su carédcter de coordinador

eléctrico, habia programado ¥ comun;cado un corte de energla
eléctrica por ;l dia 13 de noviembre de 1993, a fin de realizar
sin riesgo.alguno los trabajos enlcuya ejecucién ocurrid el fatal
sccidente sefifalado, razén por la cual expresan los declarante no
se a2xplican qué poderosos mptivos o instrucciones pueden haber
inducido a don Carlos Puntarelli Zelada a ingresar en la cabina
eléctrica energizada con tan inminente peligro para su vida.

| - QUINCUAGESIMO SE@UNDO:: Que, de igual forma, del
informe de- la perito Patricia cid, a fs. 441, y de las
‘absbluciones del sefior Ccarlos Rubilar, a fe. 309, y del sefior )k

|
Sargilo Gonzédlez, ai fs. 498, tampéco surge evidencia que
contradiga las conclusiones precedentemente establecidas.
QUINCUAGESIMO TERCERO: Que la segunda materia que

se ha discutido en autos es si el sefior Carlos Puntarelll tenia

los conocimientos necesarlos para realizar sin peligro las

labores que ejecutaba en el momento de su fallecimiento.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que, a este respecto, surge

del conjunto de prueba producida~en'aut6s; aspecia]mente del

]

cuxriculum que rola a fs. 281, '‘que el sefior Puntarelli posbiu la

'ﬂexpellencia y . gapacidad necesaria para efectuar el trabajo que
realizaba en el momento de su ﬁa;;ecimiento, aunque posiblemonte
no=poéeyera la capacitacibn para desempefiarse en el interior de
una cclda eléctrica energizada. o

QU.INC.UAGESIMO QUINTO' ‘Que, sin embargo, esta

dltima circunstancia, vale declr el desqmpeﬂo en el interlior de

una celda eléctrica energizada, no formaba parte de las laboresL$?ﬂ

f.qun se le habian asignado y, pot tanto, no puede concluirseb
; i i
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|

ella que el sefor carlos Puntarelli no estuviera capacltado para

realizar los trabajos que se le habian encomendado, en las

circunstancias en que éstos estaban programados.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que, en relacién con la
capacidad técnica del sefior Puntarelli, se ha discrepado también

entre las partes respecto de si éste poseia la papacitacién

necesaria para apreciar el peligro que existia en Ingresar a una
celda energizada.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, es
de comun conocimiento el peligro. que existe en la energia

eléctrica de -alta tensiébn ¥,' con -mayor: fundamento puedé

concluirse que una persona que ha trabajado ‘por wvarios afios en

electricjidad, conoce el riesgo que existe en la alta tensidn

ecléctrica y especialmente en una celda energlzada.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que, en consecuencla, es

necesario conclulr due el sefior Puntarelll tuvo conciencia del

riesgo

vida.

QUINCUAGESINO NOVENO: Que se ha controvertido

¢
las partes la necesidad de

f{

infraccelén de reglamento por p

f también por

como medio para establecer responsabilidad de alguna de 1la

demandadas, por -ser éstas personas Juridicas.

establecer culpa o

arte de persona natural determinada

535T {_L.U.\MLM% R e e Es't“‘

.

|
a que se axpodia al ingresar en la celda en que perdié lé,j

S

. SEXAGESIMO: Que el apoderado de Codelco Chile, a

T8 1195 cité;en_apoyo de su‘pesié.losiarticulos 2320, 2322 y

2325 del Cédiéo Civil.
! 'SEXAGESIMO PRIMERO: 'Que, sin embargo,

argumentacién referente a esta materia, los

demandadas confunden dos distintos problemas.

en su

s apoderados de las
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SEXAGESIMO SEGUNDO: Que, en efecto, el primero de

! 1
dictos problemas estd constituido por el hecho de que: las
personas Jjuridicas actuan a través de personas naturales, que

onstituyen los 6rganos de la persona juridica, vy estas personas

naturales obligan a'la juridica sé6lo cuando actuan dentro de las

facultades que les han sido concedidas, en cuanto 6rganos de la

persona juridica, por el estatuto soclial respectivo; en estas

juridica la que actda, no

Pircunstancias. es la propia persona

un tercero que de ella dependa.

'

SEXHGESIMO TERCERO: Que el segundo de los aludidos

problemas es el de la responsabilidad de las personas, sean

naturales o juridicas, bor el hecho de sus dependientes, materia

esta Ultima que es la regida por los articulos 2320, 2322 y 12326

del Coédigo Civil, y situacién en la cual es necesario acreditar

que congurren las circunstancias que determinan ;| la

responsabilidad del padre, amo, tutor, etc., para lo cual,

indudablemente, es necesarlo que se encuentre determinada la
|

identidad del dependiente; en estos ca#os, es el dependiente el’

que ha actuado y el padre, amo, tutor, etc., se encuentre en

sltuaclién de responsablilidad por hecho de tercero.. -j,

Xz  SEXAGESIMO CUARTO: Que establecida estaprecisién,

,podemos concluir que para
1

—

establecer la responsabilidad de la,

por?ond Juridica en dafios ocasionados por negligencia o culpa en

el cumplimiento de cuidados que le sén exigibles, no es menester

determinar la persona natural que 1ncurr16 en culpa o infracclbn. iy

. ! J’ ]
pues si el cuidado es exigibl& ;}

igualmente axigible que en su estatuto determlne el érgano,qua

B

debe atender dicho culdado y la omisién de dlcha determinacién

o &l incumplimiento por parte del 6rgano soclal, ,cualquieragqua

. persona juridica.mkgiés”'”
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sea la individualizacién de la persona que lo sirve, es imputable
a la persona Juridica.
i ! SEXAGESIMO QUINTO: Que la actora sostiene en su
demanda qﬁa las demandadas 1ncurrieron en negligeﬁcia culpable
e Infracclédn de diversas disposiciohes legales y reglamentarias
al mantener la sala de enlace y ' la ‘celda de alta tensiédn
energizada en qué fallecidé el sefior Puntarelli abiertas, sin
candado u otro medio que hiciere fisicamente imposible el ingreso
a ellas. |
i ) e SEXAGESIMO SEXTO: Que, a dicho respecto, las
demandadas - han sostenido que en' la puerta de la celda se
encontraba una tarjeta que seglin uso universal en faenas
eléctricas indica que no se debe ingresar al lugaf.

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que, sin embargo; es evideﬁte
que una tarjeta que prohibe el ingreso a un.lugar deterhinado; X
no es medio suficiente para impedir dicho ingreso. ‘ -J

SEXAGESIMO OCTAVO: Que de la prueba producida, en

autos syrgé que, considerada lalextrema peligrosidad de una.celda
! de alta tensidn energizada, la,propietaria o usuaria de la
instalacibn“ﬁéJla'chal forma parte dicha celda, debe mantenerla
cerrada, en forma que sea fisicamente imposible el ingreso a

. :

ella. geg e T

.

SEXAGESIMO NOVENO: Que, al no adoptar tal,

precaucién, Codelco Chile, - Divisién Andlna, propietarla y usuaria~

( de la lnstalacién de la cual formaba parte la celda eléctrica en

que fallecié”ﬁ

' nseﬁor Puntarelli infrlngié el articulo.. 1§?

it ‘H.!
..?,.ReglamentOMﬂa Segurldad Minera..que»dispone que la empresaddab2$*
‘ ; - j K

WF&J

adoptar laswumedidas necesarias i para la-

¥

trabqjadores dqula faena minera. esten °'no:
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reglamento.

como

SEPTUAGESIMO: Que, aun cuando es efectivo,

lo expresa la demandada Codelco, que el Reglamento de Seguridad

Minera entrega a Sernageomin' la competencia general en la

e e e v ——

apllcacién y filscalizaciodon de dicho reglamento, ello no inhibe

en “orma alguna las facultades jurisdiccionales de los Tribunales

ordinarios para conocer de las causas que se originen en

infracciones a dicholreglamento.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la

I
! |
S demandada Socledad de Ingenierfia Ingelmec Limitada, no se ha

establecido en la causa que tuviera responsabilidad en la *

operaclén de las Instalaciones en las cuales falleci6 el sefior

Puntarelli y, en_cénsecuencia, el Tribunal rechazarda la demanda
l( . .

en Lo que respecta a esta empresa.
SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que el informe de

; Sernageomin, a fs. 235 concluye que el fallecimiento del sefor
Puntiarelli se produjo por _una accién temeraria del occiso,
: consistente en operar préoximo a eqﬁipos energlizados con alto
' j voltaje, y por su parte el informe de la Mutual de Sequridad, a
fe. 33, cdoncluye que las causas directas de la ocurrencia del
accidente fueron trabajar al interior de una cabina de
subestacion eléctrica sin desenergizafla completamente, exceso
de confianza al reallzar esta labor y falta de un procedimiento

seguro de trabajo.

SEPTUAGESIMO TERCERO:' Que, es efectivo, como 1lo

e

informes, que existié imprudencia de parte

o sefielan los citados
; e . = AR e i By

del sefior Carlos P

e e VS Sy O —

6 untarelli, pero-dioha-imprﬁdencié no elimina
el hecho‘dejque el resultado dafioso fue posible debido a la

negligencia en que incurrieron los responsables de Codelco Chile

b
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al mantaener abierta una celda de alta tenslén energlzada.

{ ,
'SEPTUAGESIMO CUARTO: Que la demandada Codelco
sostiene, a fs. 43 vta., que la conducta del sefior Puntarelli fue
irracional hasta el punto de ser impredecible, de llegar a

constituir un caso fortuito.

SEPTUAGESIMO QUINTO: Que la tesis de la demandada
implica considerar que la colocacién en la puerta de una cabina
energizada de una tarjeta prohibiendo el ingreso, constituye

precaucion suficiente para impedir dicho ingreso y los posibles

concecuentes sinlestros.
!

SEPTUAGESIMO SEXTO: Que dicha posicién implica
suponer que toda persona respetard siempre los reglamentos Yy

advertencias, lo que constituye una visién que evidentemente no

corresponde a la realidad. . - |

SEPTUAGESIMO .SEPTIMO: Que, en consecuencia, era.

brevisible y debld ser previsto por-Codelco, que la mantencidn

de una celda de alta tensidén ablerta, en un lugar al que tienen
, : | : _
acceso no s6lo los funcionarios de Codelco, sino también;lps_de‘}[

otrias empresas, cohnstituia situacidén de grave riesgo.

L ;
SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que, en: consccuencia,‘ el [ No
T . - 2 ‘1;

x)

Trxbunal desestima la argumentacién de las demandadas de haber S

1 g D M . Ji [’f

‘-~- e et

conrtituido(ﬁaso fortuitgjel hecho en l cual perdlé la vida e{'Xj l
(7 (A

'\'-...‘.,......

sefior Puntaralli. ‘l
SEPTUAGESIMO NOVENO - Que determinada la culpa e ﬂ,(P.
,infraccién heglameﬂtaria 'seﬁalada en los considerandos &wT{v

"pre&edentes. cpor patte de .demandada_ Codelbo,‘rcorresponda

apreclar el daﬁo moral cuya indemnizacién cobra la actora.'

OCTAGESIMO. Que.-icomo se exprasé la“

il ¥ Iﬁi;;_
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¢l dafio moral que para ella significé el subito e inesperado
; fallecimiento de su cényuge don Carlos Puntarelli, como asimismo
el 'dafo moral‘que dicho fallecimiento significé para sus hijas,

i
| ;
i de ocho y cinco aflos de edad respectivamente, al quedar huérfanas

a ten temprana-edad.
OCTAGESIMO PRIMERO: Que los testigos Ferrada,

Bustos, Segovia, Vergara y Gonzdlez, que deponen a fs. 410 y 411,

expresan constarles el sufrimiento moral experimentado por la

' (]
actora , mencionando que sufrié una pardlisis faclal debido a

f dichos sentimientos.

' OCTAGESIMO SEGUNDO: Que, aparte de la evidencia

que surge de las citﬁdas declaraciones de testigos, es natural
| b 2
que para la actora debid significar un considerable sufrimiento:

la pérdida de su Fényuge. a la temprana edad de 29 afios. Yy,

= me e m—

asimismo, que para las hijas-de la actora el fallecimiento de su

padre y la situacién de orfandad implica indudable dafio moral.
OCTAGESIMO TERCERO: Que dichos dafios deben ser
'indemnizados por 1% demandada Codelco, cuya responsabilidad.se
ha establecido en esta causa.
OCTAGESIMO CUARTO: Que,. en cuahfo a la évaluacién
de la indemnizacién correspondiente ‘a eseldaﬁo moral, el Trigunal
tiene presente que dicha indemnizacién estd destinada a dotar a
qulenes sufriaroﬁ el daﬁo de medios que les permitan atenuarlo,
i sea liberéndolés de estrechecgsﬁebénémicas,-que se haceﬁ méé
: duras an ;itqagioﬁes de sufriﬁi?Aéé;mﬁfal. sea Habiliféndolés dé

{8 LR o X i H
T L

medios para tratamientos teﬁaﬁégpicésﬁp,_finalmgnte, de‘mediqé LSl
; TN ey S Y o

de «istraccién, pero no estd destinadat a enriquecer a los,

A Pt : |

o indennizados, sustrayéndolos en grado excesivo de su nivel social

1 ’ :

ok y y econdmico.
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OCTQGESIMO QUINTO: Que, por otr& parte, los
Tribunales deben Fener presente la capacidad econémica de las
personas a las cuaieé se condena a indemnizar, no para elevar el
monto de dichas in#emnizaciones en razén de la solvenclia de quien
cdebe pagarla, sind.al contrario para limitarlo en aquellos ca;os
en que los rpcur%os econétmicos .de qguien debe indemnizarwgon
esCas0Ss. ‘ i

OPTAGESINO SEXTO: Que, con las fundamentaciones
anta dichas, el Tri?unal fijaré respectivamente en las sumas de
$123.0®0.@00.¥;la indemnizacién.qﬁe mandaré pagar a la actora
Patricia Escobar y en‘$8@.990.0@0.—11alindemﬁizacién que ordenaré
pagar a cada una de las menores Carla Puntarelli y Daniela
Puntaréliiﬂ

OCTAGESIMO SEPTIMO: Que, aun cuando en esta causa

se ha establecido que el ~sefior Carios Puntarelli se expuso

imprudentemente al dafio sufrido, el Tribunal no rebajard las

indemnizaciones antes sefialadas, ya que dicha rebaja no fdgrf;

P BA
Y

v

pedida por las demandadas, y teniendo ademés presenﬁezﬁldfﬂf

i ; i e
dispuesto en los articulos 2284, 2314 y siguientes del Cédigo -

i

civil, disposiciones del Reglémentp sobre Seguridad Minera y‘
articulos 254 y siguientes del Cbédigo de Procedimiento Civil, SE
DECLARA:

EN CUANTO A LAS TACHAS

1.- Que se rechaza la tacha deducida a fs. 223

vta., por la‘ldemandante, ﬂenwmcontra del ' testigo Raul De
LAk iy 7 ) ;.‘i-..‘ i ey o ; P

Nordenflighti? AR L e

o

b TR U e fell

i ﬁjg.— Qpéﬁse r§cha?ﬁﬁha5taéhé*Heducida‘a 1
: ;"»"? P ) ‘ L%} A f_:( h‘- ,('.:(:»;_-_“l;‘_- " 8 e
vta., por la ~demandante, en ~contra del testigo

P et

Valenzuela.
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. 3.- Que se rééhézé 15 tacha deducida a fs. 233,
po- la demandante, en contra, dal testigo Jorge Dasencih.

4, ~ Que se reéhazélla tacha deducida a fs. 268,
por la demandante, en contra del'testigo Guido Cortes.

5.—- Que se rechaza la tacha deducida a fs. 272,
por la demandante, en contra del testlgo José Olguin
6.~ Que se rechaza la tacha:deducida a fs. 275

' i .
| vta., por la demandante, en contrawdelgtestigp Miguel Roco.;

o 1 i i il e i _
i

i L EN CUANTO AL F0N00~.7qua

utos unicamente':.“
: s : »‘I y
iy Tt

en cuanto se condena a la demandada CODELCO“CHILE.'DIVISION

|u \\1 i

7.- Que se acoge la deman&a/ e
. A i a b

ANDINA, a pagar a la actora PATRICIA GABRIELA ESCOBAR ARANCIBIH

la suma de $120.000.000.- y a las menores CARLA PATRICIA

: i
PUNTHRELLI ESCOBAR la suma de $80 ooe. 000,;

P b --‘.‘

”yha‘DANIELA DENISSE”

R
.:l A3 L_-

PUNTARELLI ESCOBAR, la suma de $80.000. OOB.f i‘a, titulo deu

indemnizacién del dafio moral que les causé el fallecimiento de

don Carlos Leonel Puntarelli Zelada.
|

|

8.- Que las sumas antes sefialadas déﬁékén}“

reajustarse. conforme a la variabién del Indice de

Consumidor. desde el ultimo dia del mes de abril de 1997 y

Gltimo dia del!mes anterior a la fecha del pago efectivoiy’;

devengarédn, durante el mismo lapso, intereses corrientes. para
i ; _ RN
operacioneafreajustables. ;
; E

we 9.~ Que se€ rechaza en. lo demés la demanda

aulos.

q° » Hyate el & & J

' 5 . ANOTESE, NOTIFIQUES
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