SENTENCIA DE 15.11.00

+1CIO ORDINARIO : "IMPORT & EXPORT STOP S.A. con
- OMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES S.A."

TIEMA : Transporte de 6 vehiculos usados desde Estados
t nidos a Iquique, faltando 2 a la descarga, por haber sido retirados desde
-+ [erminal en origen por el propio embarcador, sin ser rebajados éstos del B/L.
~i faltante se advierte en el puerto de destino. La Agencia en EEUU ordena la
correccion del B/L.

f.a sentencia de primera instancia acoge la demanda en contra de CSAV,
senialando que el B/L claramente establecia 6 vehiculos en lugar de 4.

pelada la sentencia, la Corte de Apelaciones de Iquique, confirma ésta,
fiberando de costas a CSAYV.

interpusimos recurso de casacién en la forma y en el fondo. La Excma. Corte
~suprema revoco la sentencia, negando lugar a la demanda.

C'OMENTARIO : Este fallo interesa, porque en este caso se plante
tas obligaciones que son propiasdel contrato de transporte maritimo y aquellas
(jue se generan con ocasion del contrato de compraventa. Nuestra defensa
»stuvo centrada en el examen de la obligacion de entrega que recae sobre el
sorteador maritimo y esa otra entrega que es propia del contrato de
sompraventa.
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IQUIQUE, quinédde Noviembre del dos mil.
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VISTOS:

A fojas 6 y siguicnies, comparcce don Guillermo Cid Penroz,
abogado, domiciliado en calle Patricio [ ynch N 459, Sto Piso dc esta ciudad
en representacion de don Héctor Rebollo Zagal, comerciante, cn su calidad
de representante de la Sociedad IMPORT & EXPORT STOP S. A,
cocicdad comercial, ambos domiciliados en Avenida Desiderio Garcia,
manzana C, sitio 23-C Bario Industrial. ¢ interpone demanda en contra de la
COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A, representada por don
Francisco Silva Donoso, sociedad dedicuda al transportc de mereancia, cuya
profesion  desconoce, ambos domiciliados en Plaza Sotomayor N° 50,
Valparaiso, en juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios por
incumplimiento del contrato de transporte suscrito con eclla, para que se
dedlare que ha incurrido en grave Lacumplimiento de la obligacién de entrega
de la mercancia objeto del contrato en el puerto de destino, y que en virtud de
tal incumplimiento esta obligado & indemnizar a su representada los
perjuicios causados. |
Aftade que los perjuicios se derivan de los siguicnles hechos:

Su represcntada s una compaiiia comercial que ticnc como parte de su giro
comercial, la compra de automéviles usados ¢n subastas para mayoristas en
Fstados Unidos de Norteamérica y su posterior comercializacidn en Zona
Franca de Iquique. Ln el desarrollo de estos negocios, durante el mes de
Junio de 1.996, depositd en el terminal Tivga del puerto de Filadelfia, N-Y.,
administrado y & cuigo  Jo la demanda, scis automoviles consignadoe a su

nombre para ser transportados en la nave PACIFIC RIDER al puerto de
lquique.

Dec acuerdo con cl conocimiento de Embarque otorgado por cl
transportista, folio 01789910, los vehiculos fucron embarcados con destino al
Cuerto de Iquique en la mencionada nave. No obstante lo anterior, a su arribo a
este pucrto, se constatd el faltante de dos e los seis vehiculos embarcados:

[ - Automdvil marca Mercedes Ber i, modelo 300D, afio de fabricacidn 1.987,
VINWDBE33D811A418634. :

2.- Automdyil marca Mercedes Benz, modelo 300D, afio ‘de fabricacion
1.991, VINWDBEB282MB399246.

Lste faltante a la descarga sc encuentra comprobado mediante Comprobante
dc Recepeidn N®74.125 de fecha 17-07.96.
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ganancia legitima equivalente a $ 4.154.288.25., perjuicio que debe ser
indemnizado por la sociedad demandada,

La demandada también esta obligada a indemnizar a su parte a titulo de
lnarn cesante, las  gananciss que ee hun dejade de generar por la logicu
rotacion del capital que en ¢l negocio de los autos usados es muy alta y el
capital que representa el valor de un vehiculo que se mueve varias veces al
atio mediante la compra, embarque y la venta,

I:n cste caso especifico, la utilidad que habria producido el capital
detenido de los vehiculos faltantes si cllos hubieran llegado junto al resto del
covanue, es la suma de $ 4.154.288.25.- y siendo ¢l tiempo transcurrido
basta la fecha de la demanda de & meses, lo razonable es estimar que esa
cantidad s¢ habria multiplicado al menos por cuatra, Por ello, a la fecha de la
presentacion de esta demanda, la sociedad demandante ha dejado de percibir o
ganar por este concepto la suma de $ 16.617.153.- sin perjuicio de lo que
dejard de percibir en ¢l lapso que medie entre esta'demanda y la fecha de la
sentencia.

Los dcq{és vehiculos de la misma partida fueron vendidos y con su
producido se'ha vuelto a hacer varias operaciones, [o que prueba la efectividad
del lucro oesaﬁlc reclamado. Bl

Asimismo, la demandante debe pagar por este concepto los intereses
corrientes sobre el monto total de la indemnizacién a contar de la fecha cn
que incurrid ¢n mora, esta cs, la dc la entrega do los vehiculos materia de la
presente aceion. t

Pide sc acoja la demanda en todas sus partes y, cn definitiva, sc declare:

l.- Que la demandada ha incurrido en incumplimiento a su principal

obligacién como transportista, esta cs, la entrega de la.mercancia cuyo .

transporte su parte encomendo, lo que implica su pérdida.

2.- Que derivado de tal incumplimiento, adcuda a la sociedad Import & Export
Stop Limitada la sumu de § | 12.837.687,75.- a titulo de dafio emergente, mas
los intereses corrientes y los reajustes, seghn el alza ue experimente ¢l I.P.C,,
desde la fecha en que debié cumplir con su obligacién dc entrega de la
mercancia, hasla la del pago efectivo, y la suma de $ 16.617.153,00.- a titulo
de lucro cesante, sin perjuicio  del tiempo que medie entre la fecha de
interposicion de la presente demanda y la de la sentencia que se dicte en autos.
En subsidio de lo anterior, la demanda deberd ser condenada al pago de
aquellas sumas que US, cstime de justicia en relacion con los antecedentes que

se relinan en autos, con expresa condenacion a pagar los intereses corrientes y -

vai



Expresa que ha exigido en reiteradas oportunidades la entrega de los
vehiculos taltantes, sin haber obtenido ana respucsta satislactoria

Por tanto, al exastir dos vehiculos taltantes a la descarga, la empresa ha
incurrido en incumplimiento de su principal obligacidn, esta s, la entrega dc
la totalidad de la mercancia objeto del contrato de transporte.

Tal incumplimiento juridicamente implica la pérdida de la mercaderia
faltante, esta es, dos aulomoviles marca Mercedes Benz ya individualizada,
perdida que debe scr indemnizade por la transportadora demandada,
Compainita SudAmericana de Vapores S.A.

“n conformidad a los fundamentos de la presente accion vy
“Comprobante de Recepeion”™ de la Empresa Portuaria de Chile, con fecha 17
de Julio de 1.996 se recepeiond la carga de la nave “Pacific Raider”, la que, de
acucrdo al conocimiento de Embarque, debia transportar los seis automéviles
de propiedad de su representada.

Al arnbo de la nave y proceder a su descarga, momento en que es
exigible la obligacion dc centrega, sc entregaron sdlo cuatro de los seis
vehiculos cuyo transporte se encomendd a la demanda, constituyéndose, a
contar de ese momento, en mora respeclo de tal obligacion,

La cuantia de los peguictos que demanda es la suma de $
29.454.840.75.-, segin ¢l siguiente detalle:

a) Dafio emergente, por § 12.837.687,75.- De acuerdo a
facturas de compra que se acompaiian, los vehiculos
faltantes fucron advuiridus pur su parle en lu suma de
US$30.825.- cquivalente a $ 12.837.687,75.-, segun tipo
de cambio que consta en certificado valor délar que
acompaiié cn un otrosi.

Atendido el lI]LumphmlenIO de la obligacion de entregar de estos bienes

por parte del transportista a su consecuente pérdida, su parte debe scr
indemnizada por la contraria cn la suma equivalente a su valor de adyuisicion.

b) Lucro Cesante, por $16.617.153 .- venta de los vehiculos
faltantes en Zona [ranca cs ¢l equivalente a US$25.000.-
para el modelo 300D afio 1.991 y de US$15.800.- para el

: modelo 300D afio 1.987.
En consecuencia, su parte por el incumplimiento de la demanda de su
obligacion dc entrega y la consccuente pérdida de los vehiculos ya
individualizados, considerando u valor CIF, se¢ ha visto privada de una
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reajustes, scgun liquidacion que practicara en su oportunidad procesal, mas las
costas de la causa.

s -

A fojas 58 la demandada contestd solicitando el rechazo de esta cn
todas sus partes, con costas, por 1o ser cfectivos los hechos en que se funda y
por carccer absolutamente de fundamento legal.

Al efécto expresa que probara fehacientemente en autos, que con fecha
31-05.96, los seifores M & M MOTORS, con dumicilio en Ellicot City,
Estados Upidos, a través del Ireight Forwarder JDF INTERNATIONAL
TRANSPORT INC., también con domicilio en Estados Unidos, requirieron a
sU represcﬁ'{tada en ese pais, por intermedio de su Agencia, CHILEAN LINE,
una reserva de espacio para el transporte de 6 vehiculos, que venian
consignados 2 IMPORT & EXPORT STOP, Iquique, Chile. El contaclo
para este. embarque, s€ hizo a (ravés dc una empleada de JDF
INTERNATIONAL. Es dceir, no fue la demandante quien solicitdé a su
representada el transporte, sino que M & M MOTORS, a través de JDF

INTERNATIONAL.

Afiade que la empresa POR M & M MOTORS fue la que actud
como embarcadora en el contrato e transporte con U representada y a su vez,
luvo la calidad de “vendedora” en la compraventa internacional que la
demandante realizé respecto de estos vehiculos a IMPORT EXPORT STOP
S.A.

Expresa que con fecha 06.06.96. ingresan al TERMINAL FAPS, no al
‘Terminal TIOGA como indica la demandante, 6 vehiculos, por parte deM &
M MOTORS. Estos seis vehiculos, obviamente son usados. El terminal FAP
no es de propi ﬁd de Compaiila Sudamericana de Vapores S.A, ni estd a
cargo dg su réprgsentada, asi como (amMpoco ©8 administrado por ella, segin
parecicye '-‘;scﬁa-l“ “1a actora en su demanda. Se trata de un terminal privado
ajeno ¢ t’ s;':;%_\_ lista maritimo. Estc terminal, recepciona la carga que se va a
embarolg y cus:(‘g:dia la mercancia, antes de producirse el hecho del embarque
v habiefido ingresado estos 6 vehiculos al Terminal FAPS, por parte de M &
M MOTORS, a lravés de 7 D.F.INTERNATIONAL, el propio embarcador,
esto cs, el vendedor de cstos vehiculos, procedio a retirar dos de estos seis
vehiculos del Fefminal FAPS. Los vehiculos que se retiraron fucron .

VIN WDSEB33I 8HA418634 y VIN WDBEB28D2MB399246; este retiro
se electud poriticket N° 35849 ‘e fecha 26.06.96 y el retiro lo firmé el Sr.
Guillermo Fwama, \actuando por M & M MOTORS, cn olras palabras, cl
propiojembarcador quien lo podia hacer porque era el duefio dc esta carga y
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' sca que se l]é}jya;vcndido CIF o I'OB, la propiedad de los seis vehiculos sélo sc

transfiere al momento en que la carga, traspasa la borda de la nave,
En el caso de autos, el embarcador, vendedor de estos vehiculos, desistio de
embarcar 6 y retiré dos, que son justamente los que motivan este juicio.

Fl conocimiento de Embaique fue emitido por su represcntada el
06.07.96, cuando ya habja zarpado la M/N * PACIFIC RIDER" y este
documento se confecciond en base a la informacién original, contenida al
efectuarse la reserva de espacio, sin considerar el retiro de los dos vehiculos
que ya habia tenido lngar el 26.06.96. Un simple error de hecho vy esto en
razén que: las¢ personas encargadas de movilizar ‘los vehiculos del
TERMINAL; FAPSial costado de la nave, .no informaron debidamente en su
momento’ a'su representada de esta circunstancia, es decir, que dos vehiculos
ya habxan’%eo rgtl) s'd 0s, .

Congjderaffdofque ¢l flete de esta partida de vehiculos era Collect, esto
es, paga cn@estino, tal como lo sefiula el conocimiento de [imbarque,
CHILEANELINEY remitid el cjemplar del Conocimiento de Embarque a la

Agencia de,Compaﬁm Sudamerxcana de Vapores S.A., en Iquique, los sciiores
SAAM S

Es lmportantc tener presente  quo cl juego de conocimicnto de
Embarque, fuc}rec:bado por la actora, a través de SAAM Iquique. Agrega que
¢l transportista sélo se enterd de estc hecho al momento de cotejarse la guia
de embarque ;iquv.:| se cmite al momento de colocarse la carga a bordo, con el

Ijstados Qﬁm‘i 08 ;n'.\'," M Iquique, a fin de proceder a efectuar las correcciones
pertinen{gse a, i ‘ll ~onog mlcntc&{di Embarque como al Manifiesto de Carga

y demasidicu BEEting 7 Luego, el Conocimiento de Embarque
que recibig ) _ iscls vehiculos sino que por cuatro, toda vez
que estgidGPumente _‘ iegido: por la Agencia de transportes. Con fecha

17.07.968@mgercli Iquique por documento N° 74,125 da cuenta de la
LA 5100 un ‘peso de 4.960 kilos. Con fecha 24.07.96,
quieu D! fectiiar Ja aclaracidn al Manifiesto, scitalando que
en lugagdd6 -Tﬁj des,gel' amﬁesto debia decir 4, Causal 2 Unidades no
fucron ein .;_ rega Ci

de 4 v;} Cl ,
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ransliereImapenio ¢nldueila cdraa, traspasa la borda de la nave.
n el casale BOIGR, el wb%rc%édﬁor,i vendedor de estos vehiculos, desistié de
embarcagel relrok ?pf onjustamente los que motivan este juicio.
..... { " Embarque fue emitido por su representada el

06.07 96k agdogya habiajzarpado la MN * PACIFIC RIDER” y este
documepiogse ecccioﬂé cn base a la informacién original, contenida al
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electuarsega reserya de £5pacio, sin considerar el retiro de los dos vehiculos

que yo habl nido lug "}_Ei?tﬁﬁ 96 TIn simple error de hecho y esto en
razon  quel lassepersongds: e&i:;argadas de movilizar los vehiculos del

TERMINAY LBARS al cggaQo de la nave, no informaron debidamente en su
R0 aésu,ycprsesemadaidc esta circunstancia, €s decir, que dos vehiculos
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Cony ctofde esta partida de vehiculos era Collect, esto
¢s, pagadesn 1 comoilo seftala el conocimiento de Embarque,
CHILEANM HORel Wélar del Conocimiento de Embarque a la
AgenciafddCq damericana de Vapores S.A., en Iquique, los sefiores

Espmimporial resente que el juego dc conocimiento de
Embarquesfucirec por.la actora, a traves de SAAM Iquique. Agrega que
el transpQEliStd Sntero de este hecho al momento de cotejarse la guia

de embarape ; ;1 n;}fbmcmo de colocarse la carga a bordo, con el
documeniol degle

¢ cspacio hecho el 31.05.96. Esto tuvo lugar el
08.07.96%% <O#CsC m%c&togﬁc aviso por parte de CHILEAN LINE en

:1q 1q%e, a [in de proceder a clectuar las correcciones
i Cor&@}rgﬁcg_to de Embarque como al Manifiesto de Carga
160’ pertinentes.  Luego, el Conocimiento de Embarque

meptacior
' seis vehiculos sino que por cuatro, toda vez

| épo&

ido por la Agencia de transporics. Con fecha
';édocumento N° 74.125 da cuenta de la
| ;::;geso de 4.960 kilos. Con fecha 24.07.96,
Tatcicciuara aclaracion al Manificsto, seflalando que
en luggl L YelzManifiesto debia decir 4, Causal: 2 Unidades no
fueron ;,__,'%: adas. La demandante pago cl flete correspondiente al transporte
de 4 vell 4y 11| :imponio de! flete también aparece corregido.

1 s ; :

e que rga Jlego en Julio de 1996; que a la actora se le

cntr’eg e Colo € ;ﬁ;EmbﬂFQUC ya corregido, dando cuenta de 4

vehiculosy nofde s tjamas clla tuvo un Bill of Lading por sets
B i gt
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%ﬁ fojas 74 se evacué el tramite de la duplica,
B! sc |le a'-.cf%o,;a audiencia de conciliacién que no arrojo
S filivo tla'rebeldfa de la parte demandante

vuelta 'se recibio la '
alas partes a fojas 91 vta,

Causa a prueba, resolucién que se notifico
A fojas 267 sc cité a las partes a ofr sentencia,

CONSIDERANDO:

En cuanto a objeciones documentales;

PRIMERO:

DR it

Que en ¢l scgundo otrosi de fojas 40 la parte demandada
objetd la copia del conocimiento de embarque acompaiiado por la demandante

en su demanda fundado cn que no es efectivo que se hayan embarcado por su
representada 6 vehiculos, expresa que la motonave Pacific Rider sélo
transport6 4 vehiculos para los actores que [iguran como consignatarios en ese
documento, hace presente que la actora ‘no acompafié la _traduccién
correspondiente & ese  documento, impugné - asimismo, la papeleta de
recepcion de Emporchi por tratarse de yna simple fotocopia v emanar de un
tercero ajeno al juicio, y la circunstancia de haberse autorizado ante Notario
no le quita el cardcter de fotocopia y el acta de primera reunion de Directorio

de la Sociedad demandante por tratarse de un documento de 1992, cuya
vigencia a la fecha no le consta a su parte. veow '

Que a fojas 210 la demandada objeto los documentos acompaifiados por
la actora a fojas 177 y 178 por tratarse de simples fotocopias, cuya
autenticidad ¢ integridad no constan a sy parte, el texto es ilegible: se

¢ncuentran en inglés y no dan cucenta de la adquisicion de los seis vehiculos nj
de los dos que se demandan como faltantes. - o

SEGUNDO: Que en el otrosi de fojas 47 la demandante evacué el
traslado a la primera objecion sefialando que procesalmente las objeciones que
proceden tratdndose de instrumentes privados son-las que scfiala el n°3 del |
articulo . 346 del Cédigo de Procedimiento  Civil, de' csta manera las
alegaciones de fondo que la demandada: invoca: en la letra “a” del segundo
otrosi son improcedentes, por lo que pide secan rechazadas con costas.

Que no evacué el traslado conferido respecto de la segunda tacha
instrumental. No obstante cllo, el Tribunal 'rcchazaré'ambas impugnaciones
instrumentales porque en la especie se trata do instrumentos privados que solo
pueden ser objetados por falsedad o falta de integridad y la sola circunstancia
de manifestar la demandada que no e consta la autenticidad y la integridad no ‘
puedc considerarse tacha instrumental propiamente tal, para cllo es necesario



se indique, si se estimare f{also, el motivo de la falsedad, lo mismo que al
alegar la falta de integridad, ocasién cen que deberia demostrarse que el
documeato ha sufrido modificaciones o que forma parte de otro u otros que no
se han acompafiado, lo que no ha ocurrido. Por otra parte, el hecho de ser
[otocopias o de ser estas ilegibles y en idioma cxtranjero, dicen relacién con el

valor probatorio que se les asigne en su oportunidad, facultad que en todo
caso, es privativa del tribunal.

TERCERO: Que a fojas 211 la demandante objetd los documentos
acampaflados por la demandada, consislentes en 14 hojas que darian cuenta de
oo eveewwios rewioidos a bordo we la MUN “Pacific Rider”, con destino a los
pucrtos de Iquique, Valparaiso, Antofagasta y San Antonio. Los impugné por
trutarse de simples fotocopias cuya autenticidad, ni integridad no le constan.

CUARTO: Que a fojas 213 la demandada cvacuo el traslado
solicitando ¢l rechazo de la objecion porque no obstante tratarse de simples

fotocopias , éstas son auténticas de los documentos originales con que viajo el
barco Pacific Rider a Chile.

QUINTO: Que por las mismas razones seilaladas para desestimar la
objecion a que se refiere el considerando primero de esta scntencia, sc
rechazard la presente, toda vez que la parte que ha impugnado los
instrumentos no ha expresado los motivos de la falsedad o falta de integridad,
limitandose a.expresar que son simples fotocopias, circunstancia quec, cn
cuanto diga relacion con el mérito probatorio del medio rendido, como se dijo,
corresponde ponderar privativamente al sentenciador.

En cuanto a la objecion del peritaje:

SEXTO: Que a fojas 256 la parte dcmandada objet6 el informe pericial
evacuado por el perito Héctor Fuentes Zavala a fojas 250 y siguientes. Fundd
su lacha en que lo que sc debfa determinar era el dafio previsible que puedc
tenerse en cuenta al contratar un transporie, pero jamés éste podra estar
constituido por una secuencia ininterrumpida de negocios futuros , por fo que
el perito solo debié determinar los perjuicios que se previergn 0 pgdiefc'm
preverse al tiempo del contrato y de ahi en adelante la mdcmmzagon
adicional podra estar constituida por reajuste y/o intercses, y en la especie el
perito ha extendido su curioso calculo hastal los petjuicios ulteriores
imaginados y distantes, con absoluto desconocimiento de lo que comprende
juridicamentc una indemnizacién. Aflade que la demandante siempre tuvo
abastecido el nicho del- mercado de automaéviles usados que c‘ubr'e, con
recursos propios aparentemente, de modo que nunca fuyo siquiera la
oportunidad de vender dos automéviles més, a intervalos de 30 dias, porquc al




final de 1997 tenia una existencia de 18 vehiculos cuya falta de venta por su
precio altistmo, no pasa de ser una peticién de principios del perito; ademds
¢ste, por su cuenta hizo un célculo de perdida econdmica, en lo que se ha’
extralimitado de su encargo. - v 0 BT T b

SEPTIMO: Que ‘a fojas 264 la demandante evacué el traslado
correspondiente solicitando el rechazo de la objecién, porque el perito reviso
no solo la documentaciéon contable de la demandante, también recurrié a
fuentes oficiales de informacion, tales como Servicio de-Aduanas y ZOFRI
S.A. de ellos concluyd un valor de adquisicién, el que ha sido determinado cn
un universo de mas de 300 operaciones- que ¢l demandante efectud en un
periodo de dos afios, luego, la estimacion que ha hecho el perito refleja con
precision y fundamento el valor de los:vehiculos -respecto de los que la
demandada no cumplié con sus obligaciones de transportista.

OCTAVO: Que, la objecion al peritajc esta -orientada al valor
probatorio que el dictamen del sr. Perito pueda ‘tener en la contienda para
acreditar los fundamentos de la accion deducida por la actora, con la sola
excepcion de seffalar en forma tangencial que no se hizo la citacion a que se
refiere el inciso final del articulo 417 del Cédigo de Procedimicnto Civil. En
lo que toca a esta aseveracién, serd desestimada.porque el perito en su
presentacién de fojas 242, cit6 a las partes para el dia 23 de Marzo de 1999 a
lo que el tribunal provey6 “como se pide, para el diay hora propuesto”, esa
resolucion se notificd por el estado diario y es suficiente para ol fin sefialado,
de manera que, ese requisito formal de la pericia se cumplié a cabalidad. Enlo
que respecta &' la objecién de fondo del peritaje, no, s¢ ha fundado en
omisiones, imprecisiones o falta de explicaciones necesarias para entender el
dictamen del perito, sino que se ha impugnado su valor probatorio, facultad

" que el articulo 425 entrega a los tribunales, seflalandoles que debe efectuarse

de acuerdo a las reglas de la sana critica. |

En cuanto a una excepcion de caducidad:

NOVENO: Que cn el segundo otrosi del escrito de contestacion a la
demanda de fojasi; 58 'y siguientes la demandada’ opuso la excepcion de
caducidad de la accion teniendo presente para ello que el actor ha invocado y
reproducido €] articulo 985 del Codigo de Comercio que es una norma relgtiva
al retardo en la entrega y para el improbable evento que se llegase a estimar,
un supuesto retardo de conformidad al articulo 1029 del mismo cuerpo legal ¢l
derecho a indemnizacion por ¢l retardo caducd por no haberse dado aviso por
escrito al transporiador dentro de los 60 dias consecutivos a la fecha de

entrega de las mercancias.
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L e re e onGuIaanie contest6 la excepeion expresd
que su parle ha demandado se declare que la compaiila demandada ha
incurrido en incumplimiento a su principal obligacién como transportista, esta
es, la entrega de la mercancia cuyo transporte su parte encomendo, lo que
implica su pérdida, por lo que su parte no ha invocado ¢n forma alguna la
accion derivada del retardo a que se refiere cl articulo 985 del Codigo de

Comercio.

DECIMO PRIMERO: Que se rechazara la excepcién de caducidad
porque del analisis de la demanda sc puede concluir que la accion intentada es
la de indemnizacion de perjuicios por la pérdida de la mercancia y la cita al
articulo 985 que se hace a la demanda debe entenderse como parte de un
razonamiento ldgico acerca de las normas que s¢ encuentran comprometidas
en un contrato de transporte maritimo. '

En cuanto al fondo:

DUODECIMO : Quc don Guillermo Cid Penroz cn representacion
de don Héctor Rebollo Zagal y de este cn su calidad de representante de la
Sociedad IMPORT & EXPORT STOP LIMITADA interpone demanda
contra de la COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A,
representada por don  Francisco Silva Donoso, en juicio ordinario de
indemnizacién .de perjuicios por incumplimiento del contrato de transporte
suscrito con clla para que se declare que ha incurrido en grave incumplimiento
de la obligacién dc entrega de la mercancia objeto del contrato en el puerto de
destino, y que en virtud de tal incumplimiento esta obligado a indemnizar a
su represcntada los perjuicios causados. Funda su demanda en quc su
representada es’ una compaifiia comercial que tiene como parte de su giro
comercial, la compra de automoviles usados en subastas para mayoristas en
Estados Unidos de Norteamérica v su posterior comercializacién cn Zona
Franca de Iquique. En el desarrollo dc estos negocios, durante ¢l mes de
Junio de 1.996, depositd en el terminal Tioga del puerto de Filadelfia, N-Y.,
administrado y a cargo dc la demandada, seis automoviles consignados a su
nombre para ser transportados en la nave PACIFIC RIDER al puerto de
lquique.

De acuerdo con el conocimiento dc Embarque otorgado por el
transportista, folio 01789910, los vehiculos fueron embarcados con destino al
puerto de Iquique en la mencionadz nave, No obstante lo anterior, a su artibo a
este puerto, se constaté el faltante de dos de los seis vehiculos embarcados:

1 .- Automovil marca Mercedes Benz, modelo 300D, afio de fabricacién 1.987,
VINWDBE33D811A418634.
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Este faltante a la descarga se encuentra comprobado mediante Comprobante -
de Recepcion N° 74,125 de fecha 17-07.96:+ ++ ¢ TURTR RS - "
x i v Bt A58 g Rl ol R B o :
Expresa que ha exigido en reiteradas oportunidades la entrega de los
vehiculos faltantes, sin haber obtenido una :rcsppiesta:satisfaqtoﬁa _ |
Por tanto, al existir dos vehiculos faltantes. a la descarga, la empresa ha

incurrido en incumplimiento de su principal obligacidn, esta es, la entrega de
la totalidad de la mercancia objeto del contrato de transporte.i v .o

Tal incumplimiento juridicamente implica'la pérdida de la mercaderia
faltante, esta es, dos automoviles marca Mercedes Benz ya individualizada,
pérdida que debe scr. indemnizada por  la “transportadora demandada,

Compafiia SudAmericana de Vapores B AL Alag wee'yr ol

La cuantla de los perjuicios que demanda  es la suma de §
29.454.840.75.-, segun cl siguiente detalle: 0 L ‘ 0 |
Dafio emergentc, por $ 12.837.687,75.- De acuerdo a facturas de
compra que se acompaiian, los vehiculos {altantes fueron adquiridos por su
partc en la suma de US$30.825.- cquivalente a $12.837.687,75.-, scgun. .
tipo de cambio que consta en certificado valor, délar que acompafié en un
otrosi. e S b kL iy F
Lucro Cesante, por $16.617.153.- "venta de, log vehiculos faltantes en |
Zona Franca es el equivalente a US$25.000.- para. el modelo 300D afio
1.991 y de US$15.800.- para el modelo 300D, afio 1.987.; . . R
En consecuencia, su parte por el incumplimiento de la demanda de su_
obligacién dc entrega.y la consecuente pérdi_dalu'dc'_,. los ‘vehiculos . ya |
1dividualizados, considerando su valor .CIF, ‘sei'_ha‘;p.‘/istq _privada de una
ganancia legitima equivalente a 3 4.154.288.25.-, lo que multiplicado por
cuatro de acuerdo a la rotacién del capital durante los 8 meses que han
iranscurrido, hace la'suma que se demanda por este concepto sin perjuicio de
lo que dejard de percibir en ¢l lapso que'medie entre csta demanda y la fecha
de la sentencia. ' e R e Foodh ‘

w

Asimismo, la demandante debe pagar po “este concepto los intereses
corrientes sobre el monto total de la indemnizac¢ion'a contar de la fecha en
que incurri6é en morg, esta es, la de la entrega dc 10s vehiculos materia de la*
presente accion. o, w80 @ BE o e © AE o

Pide se acoja la demanda en todas sus partes , en definitiva, se declarc: |



|- Que la demandada ha incurrido en incumplimicnto a su principal
obligacion como transportista, csta CS, la entrega de la mercancia cuyo

{ransporte su parte encomendd, lo que implica su pérdida. |
2 - Que derivado de tal incumplimiento, adeuda a la sociedad Import & Export
Stop Limitada la suma de § 12.837.687,75.-8 titulo de dafio emergente, mas
los intcreses corrientes y los reajustes, segun ¢l alza que experimente el L.P.C,
desde la fecha en que debid cumphr con su obligacién de entrega de la
mercancia, hasta la del pago efcctivo, y la suma de $ 16.617.153,00.- a titulo
de lucro cesante, sin perjuiclo del tiempo que medie entre la fecha de
interposicion de la presente demanda y ladela scntencia que se dicte en autos.
En subsidio de lo antefjor, la demanda debera ser condenada al pago de
~nellag sumas que US, estime de justicia en relacion con los antecedentes que
se relnan en autos, con expresa condenacion a pagar los intereses cormnentes ¥
reajustes, segun liquidacion que practicara en su oportunidad procesal, mas las

costas de la causa )

DLECIMO TERCEROQ: Quc la demandada contesté solicitando ¢l
‘echazo de la demanda en todas sus partes, con costas, por no ser efectivos los
hechos en que € funda y por carecer absolutamente de fundamento legal. Al
cfecto, expresa que probard (ehacientemente en autos, que con fecha 31-
05.96, los scitores M & M MOTORS, con domicilio en Ellicot City, Estados
Unidos, a través del Freight Forwarder JDF INTERNATIONAL
TRANSPORT INC., también con domicilio en Estados Unidos, requiricron a
su representada en €se pais, por intermedio de su Agencia, CHILEAN LINE,

una reserva de espacio para el transporte de 0 vehiculos, que venian

consignados 8 IMPORT & EXPORT STOP, Iquique, Chile. El contacto

para estc embarque, s hizo a través de una empleada ~ de JDF
nte quien solicito a su

INTERNATIONAL. Es decir, no fuc la demanda
representada el transporte, sino que M & M MOTORS, a través de JDF

INTERNATIONAL.
Afiade que la empresa M & M MOTORS fue la que actud como

cmbarcadora en el contrato de transporte con 58 representada y a su véz, tUv0

la ogli’dad de “vendedora” en la compraventa internacional que la demandante
realiz6 respecto de estos vehiculos a IMPORT EXPORT STOP S.A.

‘ 'Expresa que con fecha 06.06.96. ingresan al TERMINAL FAPS, no al
Terminal TIOGA como indica la demandante, 6 vehiculos usados, po; parte
de M & M MOTORS. [l terminal FAP no cs de propicdad de Compafiia
Sudamericana de Vapores S.A., ni esta a cargo de su representada, asi como
tampoco es administrado  por ella se trata de un terminal privado ajeno al
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Este terminal, recepciona la carga que se va a embarcar
vy custodia la mercancia, : antes’ de. producirse i€l hecho del cmbarque Y-
habiendo ingresado-estos 6 vehiculos al Terminal FAPS, por parte deM&M
MOTORS, a través de J.D.F.INTERNATIONAL,' el propio embarcador, esto
es, ¢l vendedor de estos vehiculos, procedié . a retirar. dos de estos seis
vehiculos del Terminal-; FAPS. Los vehiculos que se retiraron fueron @ """ ‘
VIN WDSEB33D811A418634 ¥ VIN WDBEB28D2MB399246; este retiro
sc efectud por ticket N° 35849 de fecha 26.06.96.y ¢l retiro lo firmo el Sr.
Guillermo  Garcla, actuando por M & M MOTORS, en otras palabras, el
propio embarcador quien lo podia hacer porque, era el duefio de esta carga y
sea que se haya vendido CIT o FOB, la propiedad _de‘los“scis',vchiculos solo se
transfiere al momento en que la carga, traspasa la borda de la nave.

el embarcador, vendedor dé estos vehiculos, desistio de

Fn el caso de autos, _
embarcar 6 v retiré dos, que son justamente los que motivan este juicio.

e emitido .por su representada el

transportista marftimo.

Cl conocimiento de Embarque fu
06.07.96, cuando ya habia zarpado la M/N*“ PACIFIC RIDER” y este.

documento se confecciond en base. a\la;.infonnacién_' original, presentada al
efectuarse la reserva de espacio, sin considerar ¢l retiro de los dos vehiculos
que ya habia tenido lugar el 26.06.96. Un simple error de hecho y esto en .
razon que’ las personas . " encargadas . de, movilizar ;los vehfculos, del.
FERMINAL FAPS al costado de la nave, no informaron debidamente en su.
momento a su represcntada de esta circunstancia, es decir, que dos vehiculos :

va habfan sido retirados, Tt )

) . Considerando que el flete de esta partida de vehiculos era Co]lcct, cst.o"“

Esélﬁgadem en destino, tal como lo sefiala el conocimiento de Embarque, -

Agcnci‘?ye Ctmﬁ,'ﬁfclgmé‘) el ejemplar del Conocimiento. de Embarque a-l; '
mpafiia ' | AN

e de Vapores S.A., en lquique, los sefores

Embariie lrgl[;o:zngud tener prescnte que el juego de  conocimiento ds”
] Arca ity 61‘ ido por la actory, a través de SAAM Iquique. Agrega que
e cmbapr(-)que use f) se cptcré de este hecho al momento de cotejarse la guia"."
i, deq " se emite al momento de colocarse la carga a bordo, con el
08.07.96. v en reserva de espacio hecho el 31,05.96. Esto tuvo lugar el |
el Un);dosaesée mom}cn{o se .aviso por parte de ‘CHILEAN.- LINE en
S ——— aI‘ C“ \M Iquique, a fin de proceder a efectuar las correcciones "
y demés c'iocumcntasgommle-mo de Embarque como al Manifiesto de Carga
aues reibit Ta golo i6n pertinente. Luego, el Conocimiento de Embarque
e e ot ra, NO €s por seis vehiculos sino que por cuatro, toda vez
ento fue corregido por la Agencia de transportes. Con fecha

1
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i _Jenta de la

(UCPRIVTE UE VETIICUIOS TONTUn peso dé& 4.9650 Kilos. Con fecha 24.07.96,
SAAM Iquique procede a efectuar la aclaracion al Manifiesto, seflalando que
en lugar de 6 unidades, cl Manifiesto dcbia decir 4, Causal: 2 Unidades no
fueron embarcadas. La demandante pago el flete correspondiente al transporte
de 4 vehiculos y no de seis. El monto del flete también aparece corregido.

Hace presente que la carga llego en Julio de 1996; que a la actora sc lc
entregd un Conocimiento de  Embarque ya corregido, dando cuenta de 4
vehiculos y no de seis; que jamas ella tuvo un Bill of Lading por seis
vehiculos sino que por cuatro: que ¢l pago del fletc lo efectud el 23.07.96 con
un cheque con vencimiento al 16.08.96. v que el retiro de la carga lo hizo el
24.07.96, durante Agosto, Septicmbre, Octubre, Noviembre, Diciembre de
1996 y Enero de 1997, su representada no tuvo ningun reclamo por parte del

consignatario, en todo ese ticmpo.

Seftala que la COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A,
carece de toda responsabilidad en cste supuesto faltante de dos vehiculos y en
consecuencia, ninguna suma debe indemnizar a la actora, porque en primer
término fueron partes el contrato de compraventa: IMPORT EXPORT STOP
SA yM &M MOTORS, la primera como compradora y la segunda como
vendedora y como era necesario trasladar estos vehiculos de un pais a otro,
existi6 un segundo contrato, cual fue el “ Contrato de Transporte de
Mercancias por Mar, bajo régimen del Conocimiento de Embarque”. Fue M
& M MOTORS quien requirid en Estados Unidos a su representada para el
transporte de estos vehiculos y este contrato de transporte produce sus propios
efectos juridicos, cntre estos, la obligacién que asume el transportista, de
transportar Ja carga y producir su entrega en destino, pero ambas obligaciones
no son de “dar”, sino que de “ hacer”, la actora no puede pretender que sea el
contrato de transportes ¢l que haga nacer en ella el dominio de esos dos
vehiculos, exigiendo el cumplimiento de una obligacién de entregar,
inexistente y carente de objeto, porque jamas esos dos vehiculos se
embarcaron en la M/M * PACIFIC RIDER™.

En el caso de autos, ¢l Conocimiento de Embarque se emitio
inicialmente, conforme a la informacién proporcionada por ¢ embarcador,
pero el Conocimiento de Embarque que le permitio a la demandante “retirar”
su carga , una vez que ésta fue recibida por Emporchi, Iquique, fue un Bill of
[.oading por cuatro vehiculos y no por seis. En consecuencia, de ninguna
manera puede hacerse responsable a su representada por un supuesto faltante.

A
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En relacion con los- pefjuicios demandados expresa que rechaza
categbricamente los perjuicios que se pretenden cobrar, a través de csta
demanda, tanto porque no existe responsabilidad alguna para su representada,
asi como también cn cuanto a-su monto y la improcedencia de cobrar dafio

emergente y lucro cesante.. De la misma‘-.forma;. se rechaza el cobro de
Intereses y reajuste, . " e

S

DECIMO CUARTO: Que en los cscntos de réplica y duphca las partcs

reiteraron los conceptos vertidos:cn sus prcscnmcmncs de la demanda v
contestacion. T LI By f B T s .

DECIMO QUINTO: Que el Tribunal ¢it6 a'las partes a un audiencia de

conciliacion la que no prosperé y recibi6 la causa’ a prucba rindiéndose la

decumental, testimomal y pcn(.ml quc rola en autos T .
DECIMO SEXTO: Que existé acuerdo entre s panes en la existencia

Jol vontiato do bansprile, 1teshingiéndusc la vonlivversia.a delerminar si cstc

versd sobre el traslado de cuatro o seis.vehiculos. Al efecto la demandada
sosticne que la embarcadora ¢l 26 de Junio:de 1996 procedid a retirar del
Terminal Faps dos de los seis vehiculos que habia llevado con anterioridad, y
que por un error formal se sefiald en ¢l-conocimienlo de embarque que se
transportaban  dichos scis . vehiculos. y .no. los ..cuatro como habria

correspondido; en este mismo sentido,expres6 que la demandante pagé por el .
fcte de so6lo cuatro vehiculos los ;que . estaria mgmﬂcando que estaba en ..

anteccdentes de la modificacion de la carga.;,

-;'J"l": TR 'J

DECIMO SEPTIMO: Que al estar apoyada la: acclén del demandante’

en ¢l mérito que arroja el conocimiento de embarque que en autos ha sido '
acompaflado por ambas: partes y-teniendo presente que'de conformidad a lo™
dispuesto en’ el articulo 977 del Codigo de Comercio éste “es un documento

que prueba la existencia de un contrato de transporte'maritimo y acredita que

¢l transportador ha tomado a su cargo o ha cargado las’'mercancias y se ha -

obligado a entregarlas contra la presentacién de ese documento a una persona
determinada, a su orden o al portador”, y este documento haré presumir, salvo
prucba cn contrario, que ¢l transportador ha tomade a su.cargo o, en caso de
haberse emitido un conocimicnto de embarque con la mencién embarcado,
que ha cargado las mercancias, tal como aparecen descritas en el conocimiento

de embarque, como lo previene el artfculo,1020 del Cédigo citado,. por lo que -
ha correspondido a la demandada desvirtuar las presunciones expresadas enel -

conocimicnto dc cmbarque y probar por su parte los . fundamentos dc su
defensa. ‘
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DECIMO OCTAVO: Quo para ese fin rindio la prueba documental
acompaiiada a fojas 150 y siguientes, la que esta en idioma inglés sin que se
agregara su traduccién en la forma dispuesta en el inciso segundo del articulo
347 del Codigo de Procedimiento Civil, de manera que el mérito que de ellos
se pueda colegir resulta dificil aprehender a este sentenciador,

Quc a fojas 150 se agregd una, carla o declaracién cmitida por dofia
Maria Isabel Guerreo quien dice ser empleada por Chilean Line Inc. One
World Trade Center, documento cuyo valor probatorio sera desestimado por
emanar de un tercero ajeno al juicio que no ha comparecido a estrados a
ractestlo, 0 siose cstima que es una funcionsna de la empresa demandada en
su filial de Estados Unidos, también deberia ser "desestimado su valor
probatorio por emanar de la propia parte que lo presenta. A fojas 154 s¢
agregé un documento denominado “Broking Order” de fecha 31 de Mayo de
1996 v que se refiere a 6 autos cuyo embarcadaor es M&M Motors/Import
Stop. De fojas 156 a 161 constan seis documentos de recepeion de vehiculos
en el ‘Terminal Faps y en los correspondientes a los de fojas 159y 161 sc lee
la palabra removed y la fecha 6/26/96. Enseguida se agregé a fojas 163 una
copia del conocimiento de embarque de fecha 3 de Julio de 1996, como
consta de la fecha pespunteada al final del documento. A fojas 165 se agregd
un documento denominado “invoice” N° 85745-2. A fojas 167 se acompafio
una copia simple dc un documento que tiene fecha 6.26.96 que daria cucnta
del retomo al cmbarcador de dos vehiculos. Un documento denominado
“Freight Correction Sheet”, preparado por dofia Maria Isabel Guerrero, cn el
cual se deja constancia que los vehiculos embarcados fueron cuatro y no seis y
finalmente un copia del conocimicento de embarque corregido por. Compaiiia
Sudamericana de Vapores S.A. Asimismo a fojas 200 acompaiié 14 copias de
unas hojas que dan cucnia de los vehiculos recibidos a bordo de la M/N
“Pacitic Rider”, vehiculos con destino a los puertos de Iquique, Valparaiso,
Antofagasta y San Antonio. . .

Con el mismo objelivu rindié la testimonial de fojas 181 y siguientes,
consistentes en las declaraciones de los testigos habiles, sin tacha y legalmente
examinados, don Alvaro Espinoza Almarza, José Luis Ormelo Rivera y Lidia
Evelyn de Lourdes Aravena Czreno, quicnes expusicron; ¢l primero que la
actora recibié un BL que ampara cuatro vehiculos cuyo embarcador fue M&M
Motors embarcado en el Puerto de Newark y destino a Iquique en la Motonave
Pacific Rider, enscguida fue intcrrogado acerca del documento de fojas 171,
respecto del cual reconocié que las correcciones se efectuaron en SAAM  por
la seiiorita Lidia Aravena y el sefior José Luis Ormefio, del documento de
fojas 154, 156, a 161, de fojas 165, de fojas 167, finalmente se le exhibio cl




17.07.96, Emporchi Iquique por documento N° 74,125 da: cucnta de la
recepcion de 4 vehiculos con un peso de 4.960 kilos. Con fecha 24.07.96,
SAAM Iquique procede a efectuar la aclaracion al Manifiesto, sefialando que
en lugar de G unidades, el Manifiesto debia decir 4, Causal: 2 Unidades no
{ueron embarcadas. 1.a demandantc pagd el lete correspondiente al transporte
de 4 vehiculos y no de seis. El monto del flete también aparece corregido.

Hace presente quc la carga llegd en Julio de 1996; que a la actora s¢ le
cntregd un Conocimiento de Embarque ya corregido, dando cucnta de 4
vehiculos y no de seis, que jamés ella tuvo un Bill of Lading por seis
vehiculos sino que por cnatro: que el pago del flete lo efectué el 23.07.96 con
un cheyue von venvimiento al 16.08.96. y que ol retiro de la cargs lo hizo el
24.07.96, durante Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre de
1996 v Enero de 1997, su representada no tuvo ninguin reclamo por parte del
consignatario, en todo ese tiempo. '

Sefiala que la COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A,
carece de toda responsabilidad en este supuesto faltantc de dos vehiculos y en
consecuencia, ninguna suma debe indemnizar a la actora, porque en primer
término fueron partcs el contrato de compraventa: IMPORT EXPORT STOP
SA yM &M MQOTORS, la primera como compradora y la scgunda como
vendedora y como era neccsano lrasladar cstos vehiculos de un pals a otro,
existio un scgundo contrato, cual fue el * Contrato de Transporte de
Mercancias por Mar, bajo régimen del Conocimiento de Embarque™. Fue M
& M MOTORS quien requirié en Estados Unidos a su representada para el
transporte dc estos vehiculos y este contrato de transporte produce sus propios
efectos juridicos, entre estos, la obligacion que asume el transportista, de
transportar la carga y producir su entrega en destino, pero ambas obligaciones
no son de “dar”, sino que de ** hacer”, la actora no puede pretender que sea ¢l
contrato de transportes el que haga nacer en ella ¢l dominio de esos dos
vehiculos, exigiendo ¢l cumplimiento de una obligacién de entregar,
inexistente y carcnte de objeto, porque jamas €sos. dos vehiculos se
embarcaron en la M/M “ PACIFIC RIDER™.

En el caso de autos, el Conocimiento de Embarque se emitié
inicialmente, conforme a la informacion proporcionada por ¢l embarcador,
pero el Conocimiento de Embarque que le permitié a la demandante “retirar”
su carga , una vez que ésta fue recibida por Emporchi, Iquique, fue un Bill of
Loading por cuatro vehiculos y no por seis. En consecuencia, de ninguna
manera puede hacerse responsable u su representada por un supuesto faltante.
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documento de fojas 2 y contrainterrogado manifestd que lo declarado no le
consta personalmente, porque no estuvo en el lugarde embarque pero que vio
los documentos ya que son de uso habitual’en el ‘negocio y que todo lo-
declarado se basa exclusivamente en esos documentos y que tuvo acceso a
ellos en Febrero de 1997 cuando la’ demandante hizo el requerimiento judicial. -
El segundo testigo que s encargado de las importaciones y reclamos en Saam
y que las anotaciones fueron hechas por €l porque les llegd una hoja de
correccion para dejar fuera los dos vehiculos que no habian sido embarcados
la que fue emitida por Chilean Line, representante de la Sud Americana en los
Estados Unidos por la sefforita Maria Isabel Guerrero donde rebaja se seis
vehiculos a cuatro, cambia ¢l valor del flete y el volumen cabico , reconocio cl
documento de fojas 1 como el que entregd al consignatario, luego declard en
relacién a los documentos de fojas. 156 a 161, y que el documento de fojas
169 corresponde & una correceidn que ¢ recibié y luego se hizo la aclaracion
del manifiesto donde dice seis , debe decir 4 vehiculos y finalmente expreso
que ¢l consignatario no efectud ningln reclamo jal dia;siguicnte. habil de
recibir los vehiculos, lo que le consta por ser el encargado de los reclamos. La
Gltima testigo sefialé que de acucrdo a la informacién se intercambi6 entre la
agencia Iquique y la Agencia Nueva York el embarcador. , no aviso de el
retiro y sblo la scfiora Maria, lsabel Guerrero de. la. Agencia Iquique y la
Agencia de Nucva York se percato de la diferencia después de revisar. el
hforme de lo embarcado. Y ‘el BL se'le entregd al consignatario previo pago
del flete, lo que sc efectud el 23 de Julio de 1996, por lo que ese mismo dia se
le hizo entrega  del BL ‘amparando cuatro. vehiculos y ante una
contrainterrogacion expresd que no le constaba que los documentos de fojas
167 y de fojas 154 a 161 fueran (idedignos ya que fueron elaborados en Nueva
YOTk. ; ! -l | e ‘_ . r ’ | p{, \‘.:;{-H - i
DECIMO NOVENO: Qus la prueba ;analizadajen ¢l considerando
Ercccdente apreciada de acuerdo a las reglas de la sana critica de acuerdo a la
lacul.tad conferida en el n° del articulo 1206 .no resulta suficiente para
deswrt’ugr la presuncién legal consagrada en el articulo 1020, ambas normas
de! Cédigo de Comcrcio,: en cuanto al hecho de establecerse cn él quc el
transportador tomé a su cargo los seis "\,f_chfcylnsl’qué‘én ¢l se scfiala como
lr:;crcanc_:m a transportar. En efecto, la.documcntahl_r'eferida_ emana toda ella de
propia parte que la presenta, y es parte de una declaracién o informe
Qrcparado por la empleada de la filial de la demandada Chilean Line, en los
ﬁitfndcziolir:dose dfe Nortcamé‘;ica. [?epi.énclids'e;rdontnr_',su fechaiidcgde ol
articulo 1703 el gtfd?rgsém Ash j'umo"ld'c'acuerdo'a- lo previsto en <
refiore principalmente 88 = . Asimismo, la’prueba testimonial rendida sc
10s documentos, respecto de los cuales declaran
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mstrucciones” reécibidas desde los Estados Unidos, pero en cllas se deja en
claro que dichas alteraciones se efectuaron con posterioridad a la arribada de

la motonave Pacitic Rider a esta ciudad y luego de haber descargado los
cuatro vehiculos que fueron entregados al demandante. Estos declarantes
implicitamente reconocen que €sa modificacion se hizo en forma unilateral y
sin consultur al consignatario de la mercancia.

T stigo Topinosa manifiesta que la documentacion relativa a estc
contrato de transporte la recibio alrededor del dia 24 de Julio de 1996,
posterior al arribo de la nave, sin embargo no explico la forma en que un dia
antes el 23 de Julio aparcce pagado en caja el transporte, y como €s posible
que en el documento de fojas dos reconocido por este mismo testigo,
Emporchi ¢l dia 17 de Julio de 1996 dejé constancia del faltante de dos
vehiculos y del peso total de los que se descargaron , que coincide con la cifra

de kilos manusecrita cn el conocimiento de cmbarque.

Que con el documento acompaiiado por la demandada a.fojas 163, que
por esa circunstancia hace prueba en su conlra s¢ desprende que ésta a través
de su filial en Estados Unidos, con posterioridad a la emision del
conocimiento de cmbarque el 03 de Julio de 1996, csto cs, el 11 del mismo
mes v afio y Jucgo dc haber zarpado la motonave Pacific Rider, aln no
contabilizaban el faltante de la carga, porque en ese instrumento denominado
“invoice”, s¢ cobra el fletc por seis vehiculos y no por cuatro y de acuerdo al
detalle expresado en el documento de fojas 163, cllo lleva a presumir que
recién se dicron cuenta del faltante de la carga al momento de arribar a este
puerto y proceder a la descarga de la motonave.

VIGESIMO: Que la demandada alegd que su responsabilidad
comenzaba recién al poner la carga a un costado de la nave, y al efccto
declararon los testigos antes individualizados, sin embargo del conocimiento

de embarque sc expresa claramente que el lugar de recepeion de la carga lo
efectué el transportista en el Terminal Faps, de mancra que sca que le
nertenezca o no, que administre o no administre ese lerminal, su
responsabilidad sc gener6 a partir de recibir la carga en dicho terminal, pues
asi s¢ expresa en ¢l conocimiento de embarque.
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Por otra parte, si eventualmente se establecicra que el embarcador M&M -
Motors retird de csc terminal dos de los scis vehlculos ubjetos del contralo de

transporte, era obligacién del transporiador,. segin se establece en el articulo-

1031 del Codigo de Comercio dar aviso por escrito de la pérdida, ya que de o -

contranio, se presumird, salvo prueba en contrario, que no ha sufrido pérdida o
dafio causados por culpa o negligencia del cargador, Ese aviso debid darse
indicando la naturaleza general de la’ pérdida, dentro de noventa dias
consecutivos, contados desde la fecha en que se ‘produyjo tal pérdida, o desde la
fecha de entrega de las mercancias, en conformidad conlas letras a), b) o c)
del articulo 983 segiin cea el caeo, i esta fecha fuere posterior. En este mismo
sentido s¢ debe tener presente que de acuerdo al articulo 1022 del Cédigo
S, < cargador garantiza al transpurtador la c‘cacntud de los datos relativos

al nimero de las mercancias que haya proporcionado para su inclusién en el
conocimiento de embarque ¢ indemnizara al transpormdor de los perjuicios

resultantes de-la inexactitud de esos datos, 'sun’ cuando haya transferido el

conocimicnto de embarque y este derecho a indemnizacién reconocido’ al
transportador no limita en modo alguno, su responsabilidad en virtud del
contrato de tranxponc mantlmo rcs;xcto de cualqmer persona dlstmta del
cargador. ' : » 2

VIGESIMO PRIMERO: Que la, Abinkniads, sloas; tanbin. que Ix
actora no reclamé’ oportunamente de la pérdlda y, se limitd.a pagar el flete.
respecto de  los cuatro vehiculos que | recibié., Estas - alegaciones - serd

desestimadas en primer lugar atento a lo previsto en cl inciso final del artfculo -

1027 del Cédigo de Comercio, el cuel dispone que no es necesario dar aviso,

de pérdida o dafio respecto de los que e hayan comprobado en un examen o
inspeccion conjunta de las partes, efectuado al momento de ser recibidas las
mercancias por el consignatario. Al cfecto, 'se debe ‘tener presente que la
llegada de dos vehiculos menos que los contratados fue manifiesta, tanto es asf
que la propia’ demandada:, procedi6 .unilateralmente . a - modificar. el

conocimiento . de embarque, a. fin; de .adecuarlo  alos i cuatro . vehiculos
entregados, por lo demas, al dfa.de arribada:de la motonave EMPORCHI - -

emitio el comprobante de recepcion 2° ejemplar DPU N°74125 anotando un -

faltante de dos vehiculos a la descarga, este documento.fuc presentado’por la

demandante y si bien fue objetado. por.la demandada, luego lo,cité en.el..

acapite 12 de su contestacion y el testigo Lspinoza presentado por ella misma

lo reconoci¢ a fojas 184, Adémés, de la:propia contestacién:se dje a-

constancia que antes de . esta.demanda existié reclamo por partc de -la

demandante, incluso antes de la carta de 27 de.Febrero de 1997, porque la cita:
que de ella se hace a fojas 64, se remite & comunicaciones anteriores entre las -

partes respecto de este mismo tena, En cste aspecto cabe tener presente



tuH

AXPORIIA (COM:HI MAME ;DAODH“l‘:I.
M & M Motoxs W0S567
0624 Prederiock R4,
Bllicott City, nd.

TT—— e
T —— e e e, B —

2104)

LLICOMPLETE MAME ANG ADONE BS)

- T— et = S —

| — s —

; :
NOT MeaakARLE UM 89
Inport & Export 8lLop

ioha Pranca

-

BILL OF LADING FOR PORT 1O PORT
AND INTERMODAL SHIPMENT

—_ e ——

feodag ad

0/ 1) Yo
v/
FOLIO N2 01,

R e Ty P P wq,,-:_.:m" 8 99 l 0

PNOIMENT BO
H‘Lﬁo

EXPOAT NEFENENGES

. e i =,

FORWARDING AGEN! - ARTERENCES {COMPLEYE NAME ANG AUUNESS)

JOF International Transport 1nc
P.O. Box 06V PMCWHI929

iquique. Chile
Tel

T e c— o ——y | | S—— — —

OWNLE10 NAME AND AUDRESS)

PR 21014
POINT AND COUNTAT OF OANIN
Yo M4, UBA

bOM(-"IC ROUTINGEPORT INBTAUC TIONS

- re

—— A WS S—

Same A8 Conmignee

——— . . . -

PLACH OF DELIVEAY'

CSAV | CHL

SORTEHA L

SASA MMM o ooy
———evam . . PARTIGULARS P H

v m mnnn DSSCAIBTION OF PACKAQES AND 000DS _

———— e

POAT OF LOADING

L NJ
FOR TRANBBHIPMENT 1O

v .

'8 ANO NUMBERS

— R ——

__ONoa WhionT | MEASUATNENT

p i
Py
p o
DA
)y
Do

' ®

199) rord Bacort LX-8BW
VINAIFAPP1SJIPWI 87384
1990 1muzu Trooper 11/,
VINFIACCHSBEILI910951
1990 Nissan Access XFr 8W
VIN#INIHHISPILX009022 —
1787 Mercades 100 L
VINFWDREBIIDBHA41863¢
1991 Mercedes Bens 300 D
VINVWDBEB2BD2MBI09246
1979 Marcedes Bene 300 D
VIN!12313023)4087¢/’
Preight Colleot

.{jed for vitimate destinuti

2,40 J25CHF

3,00
2,60
2,80

425CBF
365CHH
400CBF
40005!:'

3,080

).

‘OOCIﬁ

2,80

bdit jes 11¢
rontrary %j

“hese cCommg

Nersion ¢ 5, law prohibited

LY T - A a--

on lquiTue, Chile.

e 8 S ey kg b

TolaL ¢

AwECLARED VALUE §
\LUE DECLARED, LIABILIT

e Y. %b KeS

- -

IT APPLIES AB PER CLAUSE 18

o4 c—

———-a

OMTAINERS OR PACKAGRS (M WOADY)
R OER T o T .Wﬂrﬂmm—ﬁm_-m~a=_—_. .
¥ CONAm 0 01 01har PAIAEPNS 0¢ uruls oA in Iig Abave ©ANMIE AGAECEIPT apid by Pt ©oy00r | hotd &

4 §oecs SeaciDed b ing ‘PAR|ICULANY FUANISHEQ B QUIPPLA Uy 00P91oM Quod 0:16¢ drd Condipon
haragg K aied herogn, hove boon p

I i '
M mg Pre u-m}or flaee ! Bocowt by PA Coprvigi io

o as = ey TES T e e e ) —— s e

WSRO &

R TR

FREIGHT CHARGES

by COMPRANIA BUO AMEAICANA Df YARORED § A T Tt e e g e e
i

\and onh Chargen

—- O =

» wih Pro Coulet named abave (1 Pra Carrier ang or Miage of Aoteipi by My Cor

A8y Fro Coipr aad comiprtma ignd, water o OF taf1iarg o ahy. (b Ihe pon ol loaghig indcated adave, Wiject 1o
W ey and bAls ol lu.nx o' pwch Prg Carigr and suen CONARCHAY Caifleiy, 9ng Vieie 1o be defhying Lo
SUD AMRRICANA BDE YAPORER § A (o SLORA EASPOARINA om IRe v0aesl RaMed of WONIE on the

AN e tnaher dot lonk 1y asnied POA &1 QIct-2 00 0440 V1010 10 Lo Bolivarpg 119 40t ae o On Oprrige
ey by ON Cartior I8 Mabwn simve)

17 1) AEM8d ghovg) tor P9A Charges

Geoan Fropm

{TFAMY AN CONDITIONS CONTINUE D ON REVERSE SILE MEREOQ})
[

EICI\Nﬁ DE VAPORES S.A.
arrlc

merlcana de Vapores, S.A.
P e

WHEALOP 116 AE HAVE BEEN Cx ¢

L THngE
A M atH PRINQ ACCOMPL 1B M

BILLS OF LADING, ALL OF THE BAM( TE Mty AnL
iERd 1O

TAND vOib

—— e -

o o e |

JINT0TA

e

e rotaL i -‘ 8 |
P——
ORAND TOTAL .

> - ——

........ g a

Lang

(R

b e+ &

ATED AT

;

APPLICANLE OMLY WHEN U9 D AS A1 AMDDAL
' UiLL OF LACHS

Mo. Day Yr.



también que el tiecmpo de prescripeion de la accion ¢n este tipo de ncgocios es
de dos afios, contados desde ¢l dia en que termina la entrega de la mercancia
por ¢l porteador, o de parte de cllas, o cuando no hubo cntrega, desde cl
término del ultimo dia en que debieron haberse entregado scgun lo dispone el
articuto 1249 n°2 del Codigo de Comercio.

Que en lo que dice relacion al pago del flete por los cuatro vehiculos que
s se recibieron solo cabe expresar que dicho pago bajo ninglin aspecto puede
sighificar una conformidad con la wedificacion unilateral del conocimiento de
embarque o una confesion o admitir el no haber embarcado los dos vehiculos
cactantes, puesto que el consignatario es una persona distinta del embarcador y
no podria convalidar los posibles actos de éste, siendo una actividad normal de
pagar por cl flete de lo realmente entregado al consignatario. |

VIGESIMO SEGUNDO: Que de conformidad a lo dispuesto en el n°l
del articulo 1017 del Codigo de Comercio tuvo la facultad de estampar en el
conocimiento de embarque una reserva cuando supo © tuvo motivos para
sospechar que los datos relativos a la naturaleza general, marcas principales,
1amero do bultos o piezas, peso o cantidad de las mercancias contenidos en ¢l
conocimicnto de embarque, no representan con exactitud las mercancias que
efectivamente tomo a su cargo, lo que no hizo, y como se dejo establectdo, no
es quc haya ignorado ¢l supuesto rctiro de dos vehiculos por el cargador,
puesto que no recibio la carga a un costado de la nave, sino como s¢ expresa
cu ¢f conocimiento de embarque se hizo ¢argo de clla en el Terminal Faps de

modo que no existc excusa pura qué ni siquiera sospechase (jue no estaba
completa la carga. o '

VIGESIMO TERCERO: Que por todos los antccedeﬁtés que s¢ han

venido analizando se acogera la demanda.

Que para determinar el monto de los dafios la demandante rindio la
prueba pericial dc fojas 250, informe que el Tribunal desestimaré de¢ plano
porque apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica, que deben fundarse
en la razén y principios logicos cicntificamente aceptados, parece dicho
informe mas una prediccion futunista que una determinacién de perjuicios,
porque de un supuesto O comportamiento histérico de importaciones de
automéviles por parte de la actora concluye una proyeccion en base a la
rapidez de venta de esos vehiculos, parte del supuesto que los dos vehiculos
fallantes también se iban a vender de la misma forma, que venian en excelente

estado, etcétera, son muchas cosas alcatorias’ que involucran no solo a los

perjuicios directos previstos y a aquellos que pudieron preveerse al tiempo del
contrato toda vez que no se ha probado como lo exige ¢l articulo 1558 del
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_.:&do dolosamente, para hacgrsltc;
| - exi
esponsable  de perjuicios distintos @ log sefialados, Tampoco
r ‘ '
estipulacion expresa de las partes en ¢ste s‘?nhdo. E S
Que se desestimard, asimismo, dicho informe pez:;at ::r;]gma il
mar exi egal,
‘s o contratos de transporte por ek
d;'njlgoo ggz del Codigo de Comercio, alegada por la demandada, que limil
artic

~ ' treinta y CInco
o Axi Luivalente a ochocientas
bilidad a un maximo equivai rtada 0 a dos Y
i el ta por bulto u otra unidad de carga transpo (s
unidades de cuenta po so bruto de las mercanc

media unidades de cuenta por kilogramo dclpe_m.én Eajiins W
nordidas o dafiadas, si esta cantidad es mayor, itmiac

Que en la especi¢ no s¢ dqtcnnmé el peso g:aptgoden :
vehiculos tmnspo@dos, pc(rlc_w existen Ten:??;éi l qligemﬁnuscrito figura con
de embarque, -que se contradicen ¢on € pe ‘ ] I
un total de 4.960 kgs., tampoco se explica si €so cont%spondc a los veht
que llegaron o a todos los mencionados en el conocimiento, por otra parte en
el documento de fojas 2 se expresa que os cuatro vehiculos recibidos pesaron
4.960, supuestamente kilos y finalmente en el documento acompafiado por la
demandada a fojas 169 se expresa que los seis vehiculos pesaban 7439 kgs. Y
que los cuatro entregados pesaban 4673 kgs. Netos, de esta manera y como
resulta una cantidad mayor al determinarse el limite de la indemnizacién por
kilogramo de peso bruto, en la ctapa de ejecucion del fallo se deberd acreditar
el peso bruto de cada uno de los vehiculos faltantes, de la misma manera que
debera establecerse la unidad denominada Derecho Especial de Giro definida
por ¢l Fondo Monetario Internacional o la que lo reemplace, a la fecha del
cumplimiento o pago de esta indemnizacién, la que se determinara en la forma
dispuesta en el inciso final del articulo 1244 del Cédigo de Comercio.

VIGESIMO CUARTO: Que en la forma en que se determinarén
efectivamente los daflos en el cumplimiento de esta fallo, permitird que el
transcurso del tiempo desde que ocurri¢ la pérdida de la mercancia, no
implique una desvalorizacién monctaria que no haga equitativa y real la
indemnizacién demandada, sin perjuicio de ello se dard lugar a los intereses

demandados que comenzardn a correr desde que esta sentencia quede
¢jecutoriada.

Y vistos, ademas, lo dispucsto ¢n los articulos 1445, 1545, 1546, 1558,
IISGC.) y siguientes y 1698 y siguicntes del Cédigo Civil, articulos 974 y
sigutentes, 1014 y siguientes, 1027 y siguientes, 1032, 1203 y siguientes y
].24% del Cédigo de Comercio, 144, 160, 170, 254 y siguientes, 341 vy
sigwentes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:
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\T)G—Ql)“" Noadley | Gonla b}‘-"-

iquique, treinta de Abril dei arfio dos mil uno.-
\istos:
Se reproduce el fallo en alzada., v

Teniendo ademas presente:

Que la demandada no ha sido iotalmente vencida en los autos,

;wor 1o que no procede condenarla al pago de las costas, conforme lo
/

/

/ aurtoriza el articuio 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

/

De acuerdo ademas a io previsto en los articulos 992, 994 y 1244
del Codigo de Comercio, se revoca la sentencia apelada, de fecha quince
de Noviembre del ano tevicn pasado, escrita a fojas 268 y siguientes, en

/’ia parte que impone €l pago de las cosias, a la parte demandada y se
/o -
declara que se libera de tal carga.

/ Se confirma, en lo demas apelado el referido fallo.

“

Redaccion del Ministro sefior Hernan Sianchez Marré. -

Registrese v devuélvase. -

Rol N737.456.-

= n-{a- i
Aranunzia-a por los Minmistrns =ar Jaimn Chamorro Navia,
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Santiago, treinta de mayo de dos mil dos,

Vistos: |

En estos autos Rol N° 13.462 del Tercer Juzgddcf""c}:é Letras de Iquique,
sobre procedimiento ordinario, la sociedad “IMPORT EXPORT STOP S.A.”
demandé a la “COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES”, solicitando
su condena al pago de una indemnizacidon de perjuicios, por los montos que
especificamente indica, representativos del dafio elﬁergente y lucro cesante
que dice haber sufrido, con motivo del incumplimiento en que habria incurrido
la demandada con relacion a un contrato de ti‘anspon:e maritimo. El juez de ese
tribunal, por sentencia de 15 de noviembre de 2000, acogio, con costas, la
demanda de indemnizacion de perjuicios, aunque declarando que ¢l monto de
los mismos cabe determinarlos en la etapa ejecutiva posterior, La Corte de
Apelaciones respectiva, por sentencia de 30 de abril de 2007, revoco ese fallo
solo en lo que hace a la condena en costas y, en cambio, declaré que la
demandada quedaba liberada del pago de las mismas. Por consiguiente,
confirmé en todo lo deméas apelado el referido fallo de primera instancia.

En contra de esta tltima sentencia, la demandada dedujo recurso de
casacion en ¢l fondo, denunciando los errores de derecho y las infracciones de
ley que precisa en su escrito de fojas 308.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

1° Que durante la vista de la causa se advirtié que los antecedentes del
recurso manifiestan que la sentencia recurrida adolece de vicios que dan lugar
a la casacion en la forma, habiéndose oido sobre el particular a la abogada de
la parte recurrente, unica que concurrio a estrados;

2° Que la demanda de fojas 6 se funda en la existencia de un contrato de

transporte maritimo de seis vehiculos consignados a nombre de la actora, de

acuerdo con el conocimiento de embarque de fojas 1, otorgado por el

- =7 transportista y que lleva el folio N° 01-789910. Se afiade en el libelo que al
422¢ | arribo en Iquique faltaban dos de esos vehiculos. Ese contrato se demostraria
-*':-ﬁvo, 1 con el aludido documento de fojas 1 (considerando 17° de la sentencia de
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primer grado), expresandose en ese fallo que la prueba analizada en su motivo

dieciocho no cs suficiente para desvirtuarlo;

3° Que, sobre el particular, la sentencia recurrida no pondcra
debidamente el referido conocimiento de embarque de fojas 1y 171, en cuanto
aparecc corregido tanto respecto de los dos vehiculos en cuestiéon como en lo
que hace al monto del tlete. Del mismo modo, omite analizar los documentos
de fojas 159 y 101, que corresponden a la recepeion de tales vehiculos en el
terminal Faps, con relacion al instrumento de fojas 167, que cs el comprobante
de retiro de los dos automoviles del aludido terminal y al de fojas 205 que es
el que se tlena en el barco sobre los vehiculos efectivamente embarcados, en el
que faltan; precisamente, los mismos vehiculos sciialados en los documentos
de fojas 159 y 161 ;

47 Que los fundamentos diecisicte, dicciocho y diccinueve del aludido

fallo no cumplen con la exigencia legal respectiva, porque los dos primeros
hacen una mera enunciacion de dichos documentos y el “llltimo, porque-seﬁala
genéricamente que no tendrian fecha cierta, sin especificar a cuales se reficre;

5% Que, por consiguiente, la sentencia impugnada incurrié en la causal
de casacion en la forma prevista en el articulo 768 N°® 5 en relacion al N° 4 del =
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil y N° 5 del Auto Acordado de
esta Corte sobre la forina de las sentencia, esto es, en haber sido pronunciada
con omision a las consideraciones de hechoy de derccho que deben servir de
fundamento al fallo;

6° Que, a mayor abundamiento, la sentencia impugnada incurrio en el
vicio del N° 4 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, en
haber sido dada ultra petita, toda vez que el actor no pidio en Ja demanda que
se reservara, conforme al articulo 173 del mismo cucrpo legal, el derecho a
discutir sobre la especie y monto de los perjuicios cn la ejecucion del fallo.
Sin embargo, la sentencia de primer grado, confirmada p'or la que sc impugna, {
reservo para dicha etapa la prueba el peso de los dos vehiculos faltantes, base
esencial para determinar el monto de la indemnizacion, no obstante que se
litigd sobre la especie y monto de ello, como aparece del auto de prueba de

fojas 90 vuelta.
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VO Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
764, 766, 768 N° 5, 775, 786 y 808 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, se
;a3 1 invalida de oficio la sentencia de treinta de abril del afio dos mil uno, escrita a

1o 1 fojas 307, debiendo, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,

dictarse la sentencia que corresponda con arreglo a la ley.
Atendido lo resuelto, téngase por no interpuesto el recurso de casacion
en el fondo deducidos a fojas 308,

Registrese.

Redaccion del Ministro sefior Domingo Kokisch Mourgues.
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Santiago, treinta de mayo de dos mil dos.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 786 del Codigo de

“taadgue
. Procedimiento Civil, se procede a dictar sin nueva vista, la sentencia que
)y Senor
corresponde conforme a la ley.
i en )
¢ Vistos:
r. . del

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus fundamentos

décimo sexto a vigésimo cuarto, inclusive, que se eliminan.

Y teniendo, ademas, en consideracion:

1° Que son hechos no controvertidos por las partes o debidamente
comprobados por la prueba rendida en autos, los siguientes:

a-M & M Motors a través de su agente JDF International Transport
INC., celebro, en Estados Unidos, un contrato de transporte maritimo de
mercancias, en calidad de porteador, con la Compafila Sudamericana de

Vapores, para su transporte en la nave Pacific Rider al puerto de Iquique;

b.- Se designé como consignatario de la mercancia transportada a la
sociedad Import & Export Stop, Zona Franca de Iquique, Chile;

2° Que la definicion de contrato maritimo Ja encontramos en el articulo
£ 974 del Cddigo de Comercio, que dice: “aquel en virtud del cual ¢l porteador
se obliga, contra el pago de un flete, a transportar mercaderias por mar de un
puerto a otro”. Sin embargo, esta definicion se complementa con el concepto
existente en el articulo 927, que en su inciso 3° dispone; “Cuando ¢l duefio o

armador de la nave asume la obligacién de embarcar mercancias de terceros

en lugares determinados, conducirlas y entregarlas en lugares también
determinados, el contrato toma el nombre de transporte de mercancias por mar
o contrato de transporte maritimo””.

Se trata, por lo tanto, de un contrato principal, consensual, bilateral,
oneroso y conmutativo. Ademas, y aunque aparezca evidente, es un acto de
{  comercio por cuanto se encuentra descrito en ¢l numero 15 del articulo 3° del
Cddigo de Comercio.

3° Que las partes en el contrato de transporte maritimo son, de acuerdo

al articulo 175 del Cédigo de Comercio, las siguientes:
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a). El pértc:ﬂdor o transportador; que es toda persona que, por si 0 por
medio de ofra que actiie en su nombre, ha celebrado un contrato de transporte
maritimo con un cargador.

b). Cargador; que es toda persona que, por si o por medio de otra que
actie en su nombre © por su cuenta, ha celebrado un contrato de transporte
maritimo de mercaderias con un porteador y toda persona que, por si 0 por
medio de otra quc actie en su nombre o por su cuenta, ha entregado

fectivamente fas mercaderias al portecador en virtud de un contrato de

transporte maritimo;

4° Que, por otra parte, consignatario, es la persona habilitada por un
titulo para recibir las mercaderias, es decir, el consignatario es la persona
llamada a recibir ¢l encargo puesto que es a ella a quien se envian, debiendo
precisarse que una misma persona puede_\ ser a la vez cargador y Consignat‘ario.
A lo expresado cabe  affadir que el transporte de las mercancias pimde
efectuarse bajo la modalidad de “fete pagado™ o el_-i' la forma de “fletec por
pagar”, caso este ultimo en que es el destinatario quien debe efectuar el pago
correspondiente;

5° Que, a fojas 181 y siguientcs, declararon los testi gos de la demandada
don Alvaro Espinosa Almarza, don José Luis Ormefio Rivera y dofia Lidia
Aravena Guerrero, quienes expusieron, en sintesis, que la Agencia en [quique
de la demandada (SAAM), procedio a rectificar el conocimicnto de cmbarque
en cuanto al niwero.de vehiculos transportados y al monto del tlete,
correccion que cfectuaron porque Chilean Line, representante de la Compailia
Sudamericana de Vapores en los Estados.Unidos, s¢ percaté de que no habian
sido embarcados dos vehiculos, reconociendo esos testigos los documentos de
fojas 150 a 171, precisando que el conocimiento de embarque, asi corregido,
fue entregado al consignatario y que éste pago el flete correspondiente g
cuatro vehiculos transportados; '

6° Que en cl conocimicnto de embarque de fojas 1 y 171, acompaiiado
respeetivamente por la actora y por ¢l demandado, consta que los vehiculos
individualizados como “1987 Mercedes Benz 300-E” y “1991 Mercedes Benz

300-D”, se encuentran entre paréntesis y con la leyenda, en ambos costados,
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debidamente firmada: “correccion aprobada SAAM Iquique”, sefialandose una
carga de 4.960 kilos. En cuanto al flete, figura un valor de US $1.835 y, entre
paréntesis y corregido, la cantidad de US $2.735. Tal informacién es
coincidente con el comprobante de recepcion de la Empresa Portuaria de Chile
Admmistracion del Puerto de Iquique, de fojas 2, relativa a cuatro vehiculos
con un peso de 4.960 kilos y con el recibo de pago del flete, de fojas 208,
emitido por EMP — SAAM el 23 de julio de 1996, por un valor de US $1.835;

7° Que el articulo 977 del Cédigo de Comercio dice que: “El
conocimiento de embarque es un documento que prueba la existencia de un
contrato de transporte maritimo...”. Sin embargo, dicho documento no es una
escrituracion del contrato de transporte maritimo, sino que un efecto de él,
pues se emite en cumplimiento de ese contrato. En este caso, ¢l porteador lo
hizo entregindolo al consignatario el que pago el flete por la mercaderia
transportada, de la que daba cuenta dicho conocimiento;

8° Que resulta evidente, que en la especie, se convino la modalidad de
flete pagadero en destino, que segin la doctrina se paga contra la entrega de
las mercaderias y que se conoce como “Freight Collet”, “Freigth at
Destination” o “Freight Forward”, modalidad que en ciertas legislaciones
constituye un elemento de la naturaleza del contrato;

9° Que, si bien los documentos de fojas 156 a 161 dan cuenta del recibo
en el terminal Faps, ¢l dia 6 de junio de 1996, de un total de seis vehiculos, el
que figura agregado a fojas 167 comprueba que posteriormente, el dia 26 de
junio de ese afio, fueron retirados de ese terminal dos de aquellos vehiculos,
esto es, los referidos en los comprobantes de recibo nimeros 2036 y 2038,
Ademds, en el instrumento de fojas 205, que cs el que se llena en el barco con
relacion a los vehiculos efectivamente embarcados, consta que faltan
precisamente los dos niimeros de los comprobantes de recibo anteriormente
mencionados. Resta agregar que el sefialado documento de fojas 167 fue el
que recibié la Agencia SAAM Iquique para efectuar la correccion en el
conocimiento de embarque, en lo que se refiere al nimero de vehiculos y al

monto del flete.
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10% Que, en consecuencia, ponderandose la prucba rendida en autos de
acuerdo con las reglas de Ia sana critica, segin lo permite el articulo 1206 n°4
del Codigo de Comercio, dcbe llegarse a la conclusion de que M & M Motors
convino con la demandada el transporte de cuatro vehiculos en la nave Pacific
Rider al puerto de Iquique, cuyo correspondiente flete fue pagado por la actora
y recibidos conforme por clla, sin que la prueba demuestre que dicho contrato
comprendicra, adelhzis, 'los dos vehiculos que reclama la demandante;

[1° Que las copié.s de las facturas de adquisicién de los dos vehiculos,
materia de la demanda, acompaiados a fojas 179, resultan del todo
irrelevantes para decidir la maleria discutida, que es la existencia de un
coutrato de transporte maritino cntre M & M Motors y la demandada, en que
el actor es un terccro que debia acreditarlo, sin perjuicio de sus rclaciones
juridicas con ¢l porteador, . |

12° Que no cabe analizar la pericia de fojas 250 por referirsc a unos
supuestos perjuicios por un incumplimiento no probado;\' |

+13° Que, en cstas condiciones, debe descstimarse la demanda de fojas 6,
por carecer de fundamento.

Por estas consideraciones y lo preceptuado on los articulos 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de quince
de noviembre del afio dos mil, escrita a fojas 268 y se decide, que no ha lugar
a la demanda interpuesta en lo principal de fojas 6, con costas de la causa.

Registrese y devuélvase. |

Redaccion del Ministro sefior Domingo Kokisch Mourgues.
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Pronunciado por los Ministros seflor Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique
Tapia W., Jorge Rodriguez A. y Domingo Kokisch M.. No firma el Ministro sefior

Alvarez G. y Tapia, el primero por encontrarse con licencia médica, y el segundo, en

comision de servicios, no obstante haber concurrido a la vista a¥ recurso y acuerdo del
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