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TRIBUNAL: Juez arbitro Sr. Rodrigo Ramirez Daneri.
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MINISTRO DE FE: Sra. Ximena Torres Valenzuela TR
DOMICILIO: Cochrane 843, 2° piso, Oficina 6 B, Valparaiso.

ROL: 01/2001.

CARATULA: “AETNA Chile Seguros Generales S.A. con Compadia
Sudamericana de Vapores S.A.”

En la ciudad de Valparaiso, a primero de abril del afio dos mil tres.

VISTO:

I.- Partes y constitucion del tribunal arbitral.-

1.-  Por resolucion del Segundo Juzgado Civil de Valparaiso, de veinte de
junio de dos mil uno, pronunciada en autos rol C-2457-1997, caratulados
“AETNA Chile Seguros Generales S.A. con Compania Sudamericana de
Vapores S.A.”, se designé al suscrito Rodrigo Ramirez Daneri como tinico
arbitro de derecho, para conocer los hechos planteados por la demandante
AETNA Chile Seguros Generales S.A y determinar la responsabilidad que
en ellos pudiere corresponderle a la demandada Compania Sudamericana
de Vapores S.A., segun consta del documento que en copia autorizada se
agrega a fojas 1.

2.- La aceptacion del cargo y el juramento de desempenarlo con la
debida fidelidad y en el menor tiempo posible, tienen lugar el once de julio
de dos mil uno, segin consta a fojas tres.

3.-  Con fecha catorce de agosto de dos mil uno, se tuvo por constituido
el tribunal arbitral, designandose a dofa Ximena Torres Valenzuela,
Secretaria titular del Tercer Juzgado Civil de Valparaiso, en calidad de
Ministro de fe para la substanciacion del juicio, segiin rola a fojas 4 y 5.

4.- El cuatro de septiembre de dos mil uno, se llevé a cabo el
comparendo tendiente a fijar las reglas de procedimiento para el juicio, las

que constan en el acta que, suscrita por las partes y el tribunal, fue
agregada a fojas 9 y 10 de autos.

IL.- Escritos fundamentales del periodo de discusién.-

l.- A Fojas 11 y siguientes de autos, comparece dona Maria Elena
Rivera Proschle, en representacion de “AETNA Chile Seguros Generales
S.A.” (en adelante, también AETNA), persona juridica del giro de su
denominacién, ambos domiciliados en Valparaiso, calle Condell 1231,
tercer piso, interponiendo demanda de indemnizacién de perjuicios, via
subrogacion legal, por responsabilidad contractual y/o legal y en
subsidio, por responsabilidad extracontractual, en contra de
“Compania Sudamericana de Vapores S.A.” (en adelante, también CSAV),
persona juridica del giro de su denominacién, representada por su gerente
general don Francisco Javier Silva Donoso, o en su caso, por los gerentes
subrogantes Sres. Hector Arancibia Sanchez, Juan Fernando Weidele
Cortés o Ricardo de Tezanos-Pinto Dominguez, todos domiciliados en
Valparaiso, Plaza Sotomayor N° 50, y para los efectos del presente juicio
por dona Susana Bonta Medina, domiciliada en Prat 827, oficina 802,
Valparaiso, a fin de que sea condenada al pago de la suma de 89.109,08
Délares de los Estados Unidos de Ameérica (US$), mas reajustes, intereses
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y costas o a las sumas que el Tribunal determine de acuerdo al mérito del

proceso.

1.1.- En lo principal, expone los antecedentes, de hecho y de derecho, en

los que funda su demanda por responsabilidad contractual y/o legal, y

que, en sintesis, son los que se describen a continuacion:

a) En Mayo de 1994, la demandada se obligd a transportar por mar desde
el puerto de Cristébal, Panama, hasta Iquique, Chile, zapatillas y ropa
deportiva empacadas en 203 bultos o cartones, consignados a los
senores Cotesa Import Export Ltda., segiin consta del Conocimiento de
Embarque N° C-8, emitido por CSAV, con fecha 1° de mayo de 1994.
Del mismo documento consta que las sefialadas mercancias fueron
embarcadas a bordo de la M/N CSAV “ROMERAL”, siendo recibidas por
el transportador en su totalidad, en optimas condiciones y sin dafios de
ningun tipo.

b) La nave indicada arribé al puerto de Iquique el 15 de mayo de 1994 y la
carga fue entregada con faltantes, consistentes en 167 bultos o
cartones con 2.844 pares de zapatillas y ropa deportiva, los que
ocurrieron durante la custodia de CSAV.

c) El transporte de las mercancias se encontraba asegurado en Aetna
Chile Seguros Generales S.A., cuya poliza fue extendida a favor de
Cotesa Import Export Ltda., consignatario de las mercancias. A raiz del
siniestro indicado, la compania aseguradora pagé al asegurado la suma
de US$ 87.109,08, por concepto de indemnizaciéon por los dafios
sufridos, a la que debe agregarse la cantidad de US$ 1.868,11,
correspondientes a gastos de liquidacién, los cuales son una
consecuencia directa de los perjuicios causados por la demandada. En
razon de tal pago, Aetna Chile Seguros Generales S.A., se subrog6 en
los derechos de Cotesa Import Export Ltda., adquiriendo legitimacion
para ejercer las acciones en contra de los responsables de los perjuicios
sufridos.

d) Los hechos originan una responsabilidad contractual y/o legal de la
demandada, pues importan un incumplimiento de las obligaciones que
impone la ley a partir del transporte maritimo, en los articulos 927 y
siguientes del Codigo de Comercio, que ocasioné los perjuicios que se
demandan en autos. Tales obligaciones - consistentes en los deberes de
custodiar las mercancias embarcadas durante todo el viaje,
transportarlas y entregarlas en el puerto de destino, en igual cantidad y
condiciones en que fueron recibidas - no fueron cumplidas en la medida
que las mercancias fueron entregadas en el puerto de destino con
faltantes, que se produjeron durante el periodo de custodia del
transportista maritimo. En razén de lo anterior y de conformidad con
los articulos 982 y 983 del Cédigo de Comercio, la demandada es
responsable de todos los perjuicios sufridos por la demandante a raiz
de dichos faltantes. En consecuencia, procede que la demandada
indemnice los perjuicios que sufrid la demandante a raiz del
incumplimiento de la primera, conforme se establece tanto en la
legislacién comercial como en el articulo 1556 del Codigo Civil, en
relacion al 1545 del mismo cuerpo legal.

e) Atendido lo dispuesto en los articulos 975 y 977 del Cédigo de
Comercio, la existencia de un contrato de transporte maritimo, la
condicion de transportador o porteador que a CSAV corresponde en el



mismo y el hecho de que, en esa calidad, tom6é a su cargo las
mercancias y asumi6é la obligacion de entregarlas en el puerto de
destino, en la misma cantidad y condicién en que las recibid, se
acredita mediante el conocimiento de embarque emitido por CSAV. Este
contrato genera una obligacién de resultado - entregar la mercancia en
las mismas condiciones y cantidades en que fue recibida — que no fue
cumplida, lo que consta del hecho objetivo de existir faltantes en la
mercancia al momento de su entrega. Este hecho es suficiente para
condenar a CSAV al pago de la totalidad de los perjuicios sufridos por

AETNA a raiz de la sefialada pérdida, siendo la responsabilidad del

transportista maritimo objetiva o, en el peor de los casos, presumida en

los términos del articulo 984 del Cédigo de Comercio.

f) La persona que tiene la calidad de consignatario en este caso, Cotesa
Import Export Ltda., sufrié6 enormes daros a raiz del incumplimiento de
la demandada, los que fueron indemnizados por la compaiia
aseguradora demandante en los términos ya sefialados, produciéndose
la subrogacion de derechos de que trata el articulo 553 del Cadigo de
Comercio.

g) A las cifras ya indicadas se debe agregar los reajustes e intereses, a
contar del hecho que origina la indemnizacién de perjuicios, es decir, a
contar de la fecha de incumplimiento del contrato y/u obligaciones
preexistentes por parte de CSAV, de conformidad con el articulo 1245
del Cddigo de Comercio. Se debe condenar, ademas, al pago de las
costas procesales y personales, todo lo cual debe incluir los costos y
honorarios de arbitraje.

En meérito de los hechos expuestos, y de lo previsto en las disposiciones
legales citadas y en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la
parte petitoria de su libelo, la actora solicita tener por interpuesta
demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual
y/o legal, en contra de Compafnia Sudamericana de Vapores S.A.,
representada en la forma antes sefnalada y que en definitiva se declare:

a.- Que se acoge la demanda interpuesta por Aetna Chile Seguros
Generales S.A., que actia por subrogacion de Cotesa Import Exoprt
Ltda., en contra de Compania Sudamericana de Vapores S.A, y se le
condene al pago de la suma de US$ 89.109,08.- debidamente
reajustada en su caso, o a la suma que el Tribunal estime de
derecho de acuerdo al meérito de autos, por concepto de dafo
emergente causado a la demandante.

b.- Que toda cantidad que se mande pagar debe ademas ser
cancelada con los intereses que correspondan desde la fecha en que
se incumpli6 el contrato de transporte o desde el dia que el Tribunal
estime pertinente y hasta la fecha efectiva del pago.

c.- Que la demandada debe pagar las costas procesales y personales
de la causa.

. d.- Que la demandada debe pagar los costos y honorarios del arbitro.
1.2.- En el primer otrosi de su presentacion, en subsidio y sélo para el
evento que no sea acogida en todo o parte, la accién contractual y/o legal
de indemnizacion de perjuicios deducida en lo principal, interpone
demanda ordinaria de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en contra de Compania Sudamericana
de Vapores S.A., ya individualizada y representada en la forma indicada en
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lo principal, por la suma de 89.109,08.- Dolares de los Estados Unidos de

América, mas reajustes, intereses y costas, o a las sumas que el Tribunal

determine de acuerdo al mérito del proceso, basandose para ello en los

mismos hechos relatados precedentemente.
Con el objeto de justificar su accion subsidiaria, en sintesis,
sostiene:

a) Que el naviero o armador ha de responder civilmente de sus propios
hechos como de los hechos de sus dependientes, a saber del capitan, la
tripulacion o personal encargado del transporte, estiba y desestiba de la
carga.

b) Se trata de una responsabilidad de naturaleza objetiva que se configura
por el solo incumplimiento de las obligaciones que impone la ley a
partir del transporte maritimo.

c) En la especie, dicho incumplimiento se produce al haber hecho entrega
de las mercancias transportadas con faltantes, naciendo el deber de
responder por los perjuicios que ello origind.

d) El dano resultante es avaluado en la suma de US$ 89.109,08.-, de lo
cuales US$ 87.240,97.- corresponden a la indemnizacién que debid
pagar al consignatario de las mercancias la compania demandante en
cumplimiento del contrato de seguro, mientras que los restantes US$
1.868,11.- corresponden a gastos de liquidacién, los cuales son una
consecuencia directa e inmediata de los perjuicios causados por CSAV.
En virtud de tal pago, AETNA se subrogdé en los derechos de Cotesa
Import Export Ltda., de acuerdo con el articulo 553 del Coédigo de
Comercio. A la suma indicada deben agregarse intereses y costas, a
contar del hecho ilicito. Ademas, debe condenarse a la demandada al
pago de las costas procesales y personales, incluyendo los costos y
honorarios de arbitraje.

e) La relacion de causalidad entre el hecho o culpa del capitan de la nave,
y/u otros dependientes del demandado, y el dafo sufrido en su
patrimonio por la compania demandante resulta evidente.

En mérito de lo expuesto, disposiciones mencionadas y lo previsto en
los articulos 17 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el petitorio de
este apartado, junto con solicitar que se tenga por interpuesta su demanda
subsidiaria, pide al Tribunal efectuar a su respecto las mismas
declaraciones ya reproducidas respecto de la demanda deducida en sede
contractual y/o legal, con la tnica diferencia que los intereses requeridos
deben computarse a partir de la fecha en que se causé el dafio o desde el
dia que el tribunal determine.

2.- A fojas 21, corre certificacion del receptor judicial don Carlos

Werner Speyer, de 25 de octubre de dos mil uno, dando cuenta de la

notificacidon personal de la demanda a dofia Susana Bonta Medina, en

representacion de Compania Sudamericana de Vapores S.A.

3.- A fojas 35 y siguientes, se contestan las demandas deducidas en
sede contractual y extracontractual.

3.1.- En lo principal, se solicita el rechazo integro de la demanda
deducida en sede contractual, con expresa condenacién en costas de la
actora, por carecer absolutamente de asidero legal, y por no ser efectivos
los hechos en que se funda. Las defensas invocadas por la demandada

para fundar la peticion precedente son las que, en sintesis, se expresan a
continuacion:



a)

d)
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La falta de titularidad de la demandante para accionar, en razén de no
haber acompanado a su demanda algun documento que acredite haber
pagado, en su calidad de asegurador, a Cotesa Import Export Ltda; ni el
conocimiento de embarque original, que permite saber si la demandante
pago a quien realmente era el titular de las mercancias.

La prescripcion extintiva de la accion intentada, en atenciéon a que las
mercancias de autos fueron entregadas el 15 de mayo de 1994,
iniciandose en esta fecha el computo del plazo de prescripcién, que no
sufrié interrupcion alguna, notificandose la demanda el 25 de octubre
de 2001, una vez que la accién ya estaba prescrita.

El integro cumplimiento por parte de CSAV de las obligaciones que le
imponia el contrato de transporte maritimo. En efecto, CSAV no se
obligé a transportar 203 cartones que contendrian zapatillas y ropa
deportiva, sino que su obligacion consisti6 en transportar un
contenedor, previamente consolidado, cerrado y sellado por el
embarcador, que decia contener determinada cantidad de bultos, que a
su vez, contendrian zapatillas y ropa deportiva, desde el puerto de
Cristobal/Panama hasta el puerto de Iquique/Chile, debiendo
entregarlo en el mismo estado en que lo recibié (todo lo anterior se
califica como transporte bajo condiciéon FCL/FCL). Dicho contenedor
fue efectivamente recibido para su embarque en el puerto de Cristébal,
habiendo sido previamente consolidado, cerrado y sellado por el
embarcador, sin intervenciéon de CSAV, siendo debidamente estibado a
bordo de la M/N “ROMERAL” y transportado hasta el puerto de Iquique,
donde fue entregado en el mismo estado en que se le recepciond, con
sus scllos de origen, lo que consta de la respectiva papeleta de
recepcion; cesando en este puerto, el periodo de custodia del
transportador, sin que se hayan constatado faltantes de ningun tipo.
En consecuencia, CSAV cumplié en forma diligente con todas y cada
una de las obligaciones que le imponia el contrato de transporte.

La inexistencia de perjuicios atribuibles a la conducta de CSAV, asi
como la indeterminacion de su naturaleza y valoracién.

La improcedencia del cobro de intereses, reajustes y costas,
cuestionando, ademaés, que los primeros deban pagarse a partir de la
fecha en que se produjo el hecho dafioso.

En subsidio y para el evento de estimarse que le cabe alguna
responsabilidad a CSAV en los faltantes alegados por la actora, se

invoca el limite de responsabilidad establecido en los articulos 992 y
siguientes del Codigo de Comercio.

3.2.- En el Otrosi, la demandada solicita el rechazo de la accién
extracontractual interpuesta en forma subsidiaria, con expresa
condenacién en costas, por carecer absolutamente de asidero legal, y por
no ser efectivos los hechos en que se funda. En apoyo de esta mocion se

dan por reproducidos los argumentos expuestos en lo principal y se
agregan las siguicntes consideraciones:

a)

b)

La improcedencia de plantear una accién indemnizatoria en sede
extracontractual, a partir de hechos que exclusivamente dicen relacién
con un supuesto incumplimiento de obligaciones surgidas de un
contrato, lo que se califica como cimulo u opcién de responsabilidades.
La inexistencia de algun ilicito civil cometido por CSAV.



c) En subsidio y para el evento de estimarse que le cabe alguna
responsabilidad a CSAV en los faltantes alegados por la actora, se
vuelve a invocar, en relacion a la demanda subsidiaria, el limite de
responsabilidad establecido en los articulos 992 y siguientes del Codigo
de Comercio.

4.- A fojas 61 y siguientes, la demandante replica con respecto a la

demanda fundada en responsabilidad contractual y a la fundada en

responsabilidad extracontractual, solicitando rechazar todas y cada una
de las alegaciones y/o defensas y/o excepciones contenidas en el escrito de
contestacion.

4.1.- En lo principal y haciendo referencia a la demanda fundada en

responsabilidad contractual, parte con una enunciacién de los hechos

que considera han sido reconocidos por la demandada en su contestacién,
para luego abordar los argumentos por ella esgrimidos, contradiciéndolos.

En efecto, sostiene que:

a) Aetna Chile Seguros Generales S.A. tiene legitimacion activa para

demandar a CSAV a raiz de los hechos de autos. Dicha legitimacién
brota del articulo 553 del Cédigo de Comercio, que consagra la
subrogacion automatica de derechos y acciones a favor del asegurador,
una vez efectuado el pago del siniestro a favor del asegurado, supuesto
que sera debidamente acreditado en la correspondiente oportunidad
procesal. Agrega que el asegurado que percibié dicho pago, Cotesa
Importadora Exportadora Ltda., en su calidad de consignatario de la
carga en cuestion, fue perjudicado por CSAV, al no cumplir ésta con
su obligacion contractual de hacer entrega de la referida carga en el
puerto de Iquique, en el mismo estado y condicién en que la recibi6.
Este hecho generé el derecho del aludido consignatario a ser
indemnizado por CSAV; derecho en el cual se subrog6 la demandante
en virtud de la norma legal antes citada, ejerciéndolo a través de las
acciones deducidas en el presente proceso.
Senala, ademas, que esta legitimacion activa en ninguna parte esta
condicionada a la presentacion de un conocimiento de embarque,
como pretende la contraria, haciendo presente, en base a diversas citas
legales, que puede existir transporte maritimo sin conocimiento de
embarque. En consecuencia, la responsabilidad del porteador no nace
del conocimiento de embarque sino del incumplimiento del contrato de
transporte, en el que Cotesa Importadora Exportadora Ltda. tiene la
calidad de parte, como destinatario de la carga, gozando de los
derechos y acciones que emanan del mismo y en los cuales se subrogo
Aetna Chile Seguros Generales S.A. en virtud del articulo 553 del
Codigo de Comercio.

b) Las acciones ejercidas no se han extinguido por prescripcién, en
atencion a que la demandada concedié a Aetna Chile Seguros
Generales S.A., sucesivas prérrogas hasta llegar a la solicitud de
.designacion de arbitro, cuya notificacién considera suficiente para
interrumpir el plazo de prescripcién.

¢) No es efectivo que CSAV haya cumplido con las obligaciones que le
imponia el contrato de transporte maritimo, al haber entregado la
carga en el puerto de Iquique, el 15 de mayo de 1994 con faltantes. A

ello atribuye el nacimiento de una responsabilidad de naturaleza
objetiva.



d) Lo anterior, generé la existencia de perjuicios para Cotesa Importadora
Exportadora Ltda. y sus subrogatarios legales, los que seran
fehacientemente establecidos en la oportunidad procesal respectiva.

e) Asimismo, el incumplimiento hace procedente la exigibilidad de
intereses, reajustes, costas y costos, debiendo pagarse los primeros a
partir del hecho que los origina, conforme lo dispone el articulo 1245
del Codigo de Comercio.

f) El conocimiento de embarque de autos es un formulario pre redactado,
en idioma inglés, de dificil lectura y comprensiéon, emitido
unilateralmente por el porteador. En consecuencia, la inclusion de
expresiones tales como “said to contain”, “peso y cantidad
desconocida”, “el transportista no pudo verificar peso y estado de la
carga” y/u otras semejantes, no pueden ser consideradas como
estipulaciones del contrato de transporte maritimo y/o como reservas,
por faltar el consentimiento del consignatario. Tampoco reunen los
requisitos de los articulos 1017 y 1018 del Coédigo de Comercio, para
ser calificadas como reservas. Ademas, se hace presente que el
conocimiento contiene la mencién “Clean on Board”, lo que significa
que los transportistas maritimos recibieron la carga en buen estado y
que no tienen reservas que formular.

g) La mencién FCL/FCL, de ser aplicable al caso de marras - lo que desde
ya se controvierte — soélo significa que la carga fue puesta en un
contenedor cerrado y sellado. Se estima que ello carece de toda
relevancia desde el momento que la carga llegd con faltantes y sellos
violentados.

h) EI limite de responsabilidad invocado por la demandada resulta
improcedente, por vulnerar garantias constitucionales tales como el
derecho de propiedad sobre la indemnizacion que ha de percibir,
integramente, el consignatario o sus subrogatarios legales. En todo
caso, el calculo de esta limitacién arroja una cifra superior a la que se
ha demandado en autos.

4.2.- En el otrosi, se contiene la réplica de la demanda subsidiaria,

fundada en responsabilidad extracontractual. Ella se formula en los

siguientes términos:

a) En la especie no tiene lugar el cimulo u opcién de responsabilidad,
que alega la demandada. Conviene con esta ultima que el cimulo u
opcion de responsabilidad se presenta cuando existiendo una infraccion
contractual, el afectado decide demandar en sede extracontractual. En
autos, la demanda subsidiaria en sede extracontractual se ha deducido
para el caso en que el Tribunal considere que no existe tal vinculo
contractual del cual emand la obligacion que se dejo de cumplir.

b) Reitera que, en la especie, concurren todos los elementos de la
responsabilidad extracontractual.

S5.- A fojas 59 y siguientes, la demandada duplica, tanto con respecto
a la demanda fundada en responsabilidad contractual como a la fundada
en responsabilidad extracontractual.

5.1.- En lo principal y haciendo referencia a la demanda deducida en
sede contractual, reitera su peticion de rechazarla en todas su partes con
expresa condenacion en costas de la demandante, en base a las
excepciones y defensas opuestas por ella, que son reiteradas y
complementadas en esta presentaciéon de la siguiente manera:



b)

g

No se ha reconocido que la carga transportada llegé con faltantes.
CSAV cumpli6 con su obligacion de entregar en el puerto de
Iquique/Chile, el mismo contenedor que recepciondé en
Cristébal/Panama y que transporté bajo condiciéon FCL/FCL.

La demandante carece de legitimacién activa, en tanto no acompane
un ejemplar original del conocimiento de embarque que amparé el
transporte de autos y el respectivo documento, también original, que
de cuenta del pago hecha por ella al asegurado.

La accion deducida en autos se ha extinguido por prescripcion, al
encontrarse vencido en exceso el plazo de dos anos contado desde la
fecha en que las mercancias fueron entregadas, que la ley contempla
para este efecto. Este plazo no puede entenderse interrumpido sino con
la notificacion legal de la correspondiente demanda, no haciendo las
veces de tal la solicitud de nombramiento de arbitro.

La responsabilidad del transportador maritimo no tiene un caracter
objetivo, especialmente atendida la posibilidad. de liberarse de ella
probando debida diligencia.

No es efectivo que CSAV haya dejado de cumplir las obligaciones que le
imponia el contrato de transporte maritimo. En virtud del mismo, el
porteador se obligd a efectuar el transporte maritimo de un contenedor
que decia contener 203 bultos de supuestos articulos deportivos y
zapatillas, bajo condicibn FCL/FCL, desde el puerto de
Cristébal/Panaméa a Iquique/Chile, en cuya consolidacion no tuvo
intervencion alguna. Lo anterior fue satisfecho de manera integra y
oportuna, al ser entregado dicho contenedor en el puerto de destino.

De ser efectivos los faltantes alegados, ellos, necesariamente, debieron
haberse producido fuera del periodo de custodia del transportador, ya
que el contenedor en cuestion fue entregado con fecha 15 de mayo de
1994, en el puerto de Iquique, con su sello de origen. Habiendo
expirado en este momento el periodo de custodia del transportador, el
contenedor permanecié tres dias en el puerto de Iquique, sin que
ninguna persona, delegado o dependiente del consignatario se
preocupara de su ubicacion y resguardo. S6lo una vez que transcurrio6
este ultimo plazo, el contenedor fue trasladado a la Zona Franca, donde
se procedié a su apertura. De esta forma, se esta en presencia de un
retiro indirecto, por expresa instrucciéon del consignatario, quien
dispuso que el contenedor quedara en depésito y bajo responsabilidad
de Emporchi - Iquique.

Se reiteran las afirmaciones en cuanto a la existencia, naturaleza y
monto de los perjuicios invocados por la demandante. A su vez, el
cobro de intereses que hace la demandante no es procedente, al no
haberse constituido al porteador en mora de entregar las mercancias.
No puede negarse validez al conocimiento de embarque argumentando
que se trata de un formulario impreso, estandarizado, pre redactado y
en idioma inglés. En la contratacion actual, especialmente en la
masiva, el uso de formularios es plenamente aceptado, mientras que el
uso de expresiones en idioma inglés constituye una costumbre
mercantil notoria y también aceptada tanto en el derecho maritimo
como en el derecho comercial comun. En consecuencia, las expresiones

FCL/FCL, “dice contener” y “shipper’s load and count” han de ser
tratadas como reservas.



i) El flete pagado por el transporte de autos corresponde a la tarifa por
unidades FCL/FCL. N

j) El limite de responsabilidad del transportador maritimo no  es
inconstitucional, al no vulnerar las garantias constitucionales
establecidas en los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

5.2.- En el otrosi, duplica con respecto a la accién de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual, deducida en forma
subsidiaria por la demandante, solicitando sea igualmente rechazada, con
expresa condenacién en costas, por las razones de hecho y de derecho
expresadas en el escrito de contestacion. Sin perjuicio de ello, agrega las
siguientes consideraciones:

a) Necesariamente nos encontramos frente a un cumulo u opciéon de
responsabilidades, al deducirse una accién en sede contractual y otra
en sede extracontractual, en base a los mismos hechos.

b) Ni CSAV , sus agentes o dependientes, han incurrido en alguna accion
u omision, culpable o dolosa, que ocasione dafios. En consecuencia, no
se puede establecer una relaciéon de causalidad entre el actuar del
transportador y los eventuales dafnos que habrian sufrido los
consignatarios.

c) Se desconoce y niega la existencia de tales perjuicios.

II1.- Conciliacion.-
A fojas 78, rola Acta de audiencia de conciliacién, dando cuenta que

habiendo sido llamadas las partes para este efecto, el dia 28 de marzo de
2002, ella no se produjo.

IV.- Periodo de prueba.-

1.- A fojas 79, mediante resoluciéon de primero de abril de dos mil dos,
el tribunal arbitral recibe la causa a prueba, fijando los hechos
substanciales controvertidos en que ella debia recaer.

2.- A fojas 80, corre certificacion del Receptor Judicial Sr. Carlos
Werner Speyer, dando cuenta de la notificacion por cédula de la resolucion
precedente a ambas partes.

3.- A fojas 137 y 137 vta., la parte demandante deduce recurso de
reposicion en contra de la resoluciéon que recibe la causa a prueba,
apelando en subsidio. Solicita que se agregue un hecho nuevo, relativo a la
responsabilidad extracontractual, y que se complemente el hecho
substancial y controvertido signado con el nimero 8.-.

4.- De fojas 139 a 142, la parte demandada deduce recurso de
reposicion en contra de la resolucién que recibe la causa a prueba,
apelando en subsidio. Solicita se complementen los primeros tres hechos
substanciales y controvertidos, consignados en dicha resolucién.

5.- A fojas 161 y 162, mediante resolucion de dos de mayo de dos mil
dos, sc rcpuso la resolucidon que recibe la causa a prueba,
complementandose el hecho substancial controvertido, signado en ella con
el numero 1.- y agregdndose un nuevo hecho substancial y controvertido,
relativo a la responsabilidad extracontractual. Las apelaciones subsidiarias
interpuestas fueron concedidas, ordenandose sacar compulsas de las
piezas pertinentes del proceso, sin que las partes dieran cumplimiento a la



exigencia del articulo 197, inciso segundo del Cédigo de Procedimiento
Civil, dentro del plazo legal, segiin consta a fojas 169.

6.- Durante el periodo de prueba, las partes demandante, a fin de
acreditar sus dichos, aportaron al proceso los siguientes medios de
prueba, cuyo meérito probatorio se analiza y pondera en la Parte
Considerativa del presente fallo:

6.1.- Prueba rendida por la parte demandante.

A.- Prueba instrumental.

A.1l) Documentos acompaiados.

1.- “Copia del Certificado Definitivo del Seguro que amparé el transporte de
autos emitido por Aetna Chile Seguros Generales S.A.” , acompanada con
citaciéon de la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 81.

Objetado por la demandada a fojas 143, por ser una simple copia vy,
ademas, por tratarse de un instrumento privado que emana de la propia
demandante, de tal forma que no le consta la autenticidad, integridad o
veracidad del documento..

2.- “Copia del Recibo de indemnizacién - Finiquito - Cesién de derechos”
relacionado con la Pdliza de transporte maritimo N° 247592-A-000,
suscrito en representacién de Cotesa Import Export Ltda., por su Gerente
General, acompanada con citacién de la contraria, a fojas 133 y agregada
a fojas 82.

Objetado por la demandada a fojas 143, por ser una simple copia vy,
ademas, por tratarse de un instrumento privado que emana de un tercero
ajeno al juicio, quien no lo ha reconocido, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

3.- “Copia autorizada ante Notario de la Copia No Negociable del
Conocimiento de Embarque N° C - 8, que ampard el transporte”, emitido
por Compaiia Sudamericana de Vapores S.A., con fecha 01 de mayo de
1994,acompanada bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Caodigo
de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregada a fojas 83.

Objetado por la demandada a fojas 143, por ser una simple copia, de tal
forma que no le consta la autenticidad, integridad o veracidad del
documento.

4.-  “Factura Comercial N° R-013502”, emitida por Techsport
International Inc, con fecha 10 de mayo de 1994, acompariada con citacién
de la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 84 y 85.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que emana de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

5.-  “Acta de Inspeccion” emitida en formularios Nos 37005, 37006 y
37007, por Estudio Carvallo Maritimo S.A., con fecha 18 de mayo de 1994,
referente al contenedor TPHU 662164-9, acompanada con citacién de la
contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 86, 87 y 88.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que no ha emanado de su representada, de tal forma que no le
consta la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

6.- “Informe de liquidaciéon N° IT4/05-00784”, emitido por Estudio
Carvallo Maritimo S.A., con fecha 23 de junio de 1994, acompariado con
citacién de la contraria, a fojas 133 y agregado de fojas 89 a 99,



Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que no ha emanado de su representada, de tal forma que no le
consta la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

7.- “Copia de la Lista de Empaque”, emitida con fecha 23 de mayo de
1994, en relacion con la Factura Comercial N° R-013502, dando cuenta del
numero de bultos en que fueron embaladas las mercancias referidas en
dicha factura, acompafada con citacion de la contraria, a fojas 133 y
agregada de fojas 100 a 102.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que emana de la propia demandante, de tal forma que no le consta
la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

8.- “Set de Fotografias”, relacionadas con la liquidacién N° IT4/05-
00784, acompanado con citacién de la contraria, a fojas 133 y agregado
de fojas 103 a 107.

Objetadas por la demandada a fojas 143, por tratarse de instrumentos
privados que no ha emanado de su representada, de tal forma que no le
consta la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

9.- “Copia del aviso de pérdida, merma o dafno”, efectuado por Estudio
Carvallo Maritimo S.A., el 19 de mayo de 1994, denunciando pérdidas de
mercaderias consistentes en ropa deportiva, detectadas a la apertura del
contenedor TPHU 662164-9, con constancia notarial de haber sido
entregada en las oficinas de S.A.AM. S.A. , Iquique, en igual fecha,
acompainada con citaciéon de la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas
108 y 109,

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que no ha emanado de su representada, de tal forma que no le
consta la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

10.- “Carta Reclamo enviada a los Sres. SAAM por el Gerente General del
asegurado”, de 19 de mayo de 1994, dando cuenta de los faltantes
detectados en el contenedor TPHU 662164-9, acompanada con citacion de
la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 110.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que emana de la propia demandante, de tal forma que no le consta
la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

11.- “Carta con timbre de recepcién, dirigida por los Liquidadores de
Seguros a CSAV de fecha 19/05/94”, solicitando la designaciéon de un
representante para proceder a la inspeccién conjunta del contenedor TPHU
662164-9, acompafiada con citacién de la contraria, a fojas 133 y
agregada a fojas 111.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que emana de la propia demandante, de tal forma que no le consta
la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

12.- “Carta con timbre de recepcién, dirigida por los Liquidadores de
Seguros a SAAM de fecha 20/05/94”, solicitando antecedentes relativos al
transporte de la carga siniestrada, acompafiada con citacién de la
contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 112 y 113.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado que emana de la propia demandante, de tal forma que no le consta
la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

13.- “Copia con cargo de recepcién de carta reclamacion dirigida a
Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas S.A. el 12.08.94”, requiriendo



el reintegro de la suma pagada por la empresa aseguradora a titulo de
indemnizacion, en razén de la pérdida de autos, acompafiada con citacién
de la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 114.

Objetado por la demandada a fojas 143, por ser una simple copia de un
instrumento privado, de tal forma que no le consta la autenticidad,
integridad o veracidad del documento.

14.- “Copia con cargo de recepcion de carta reclamacion dirigida a
Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas S.A. el 24.08.94”, adjuntando
nuevos antecedentes a la presentacion indicada en el numeral precedente,
acompanada con citacién de la contraria, a fojas 133 y agregada a fojas
115.

Objetado por la demandada a fojas 143, por ser una simple copia de un
instrumento privado, de tal forma que no le consta la autenticidad,
integridad o veracidad del documento.

15.- “Fax enviado por Compafia Sud Americana de Vapores S.A. el
24.04.96”, concediendo una proérroga del plazo de prescripcion hasta el dia
15 de agosto de 1996, acompanado bajo el apercibimiento del articulo 346
N°® 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregado a fojas 116.
16.- “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiiia
Sud Americana de Vapores S.A. del 17.07.96”, solicitando una nueva
prorroga de 90 dias, acompafiada con citacion de la contraria, a fojas 133
y agregada a fojas 117.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

17.- “Fax enviado por Compania Sud Americana de Vapores S.A. el
18.07.96”, concediendo una prérroga del plazo de prescripcion hasta el dia
15 de noviembre de 1996, acompaifiado bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 ¥ agregado a fojas
118.

18.- “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania
Sud Americana de Vapores S.A. del 13.11.96”, con constancia de su
transmisién via fax, solicitando una nueva prorroga de 90 dias,
acompaiada con citacién de la contraria, a fojas 133 y agregada de fojas
119 a 121.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

19.- “Fax enviado por Compafia Sud Americana de Vapores S.A. el
14.11.96”, concediendo una prérroga del plazo de prescripciéon hasta el dia
15 de febrero de 1997, acompanado bajo el apercibimiento del articulo 346
N® 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregado a fojas 122.
20.- “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compainia
Sud Americana de Vapores S.A. del 06.02.96”, solicitando una nueva
prérroga de 90 dias, acompafiada con citacién de la contraria, a fojas 133
y agregada a fojas 123.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

21.- “Fax enviado por Compafiia Sud Americana de Vapores S.A. el
06.02.97”, concediendo una prérroga del plazo de prescripcion hasta el dia



15 de mayo de 1997, acompanado bajo el apercibimiento del articulo 346
N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregado a fojas 124.
22.- “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania
Sud Americana de Vapores S.A. del 10.04.97”, solicitando informacion
acerca del estado de avance del reclamo, acompanada con citacion de la
contraria, a fojas 133 y agregada a fojas 125.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

23.- “Fax enviado por CSAV a Carvallo y Acosta A.A.L. de fecha
15.04.97”7, dando cuenta del estado de avance del reclamo, acompafado
bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento
Civil, a fojas 133 y agregado a fojas 126.

24.- “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania
Sud Americana de Vapores S.A. del 21.04.97”, solicitando una nueva
prorroga de 90 dias en el plazo de prescripcion, acompanado con citacién
de la contraria, a fojas 133 y agregado a fojas 127.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

25.- “Fax enviado por Compaifiia Sud Americana de Vapores S.A. el
05.05.97”, concediendo una proérroga del plazo de prescripciéon hasta el dia
15 de julio de 1997, acompanado bajo el apercibimiento del articulo 346
N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregado a fojas 128.
26.- “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiiia
Sud Americana de Vapores S.A. del 04.07.97”, solicitando una nueva
prorroga de 120 dias en el plazo de prescripcién, acomparfiado con citacion
de la contraria, a fojas 133 y agregado a fojas 129.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

27.- “Fax enviado por Comparia Sud Americana de Vapores S.A.” el diez
de julio de 1997, concediendo una prérroga del plazo de prescripcién hasta
el dia 15 de octubre de 1997, acompafiado bajo el apercibimiento del
articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, a fojas 133 y agregado
a fojas 130.

28.- “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania
Sud Americana de Vapores S.A. del 09.10.97”, solicitando una nueva
prorroga en el plazo de prescripcion hasta el 15 de enero de 1998,
acompafado con citacién de la contraria, a fojas 133 y agregado a fojas
131.

Objetado por la demandada a fojas 143, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

29.- “Fax enviado por Compania Sud Americana de Vapores S.A. el
10.10.97”, negandose a la ultima prérroga solicitada, acompanado bajo el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, a
fojas 133 y agregado a fojas 132.

30.- “Copia autorizada del Certificado de Pre-embarque emitido por los
Surveyors Luke & Luke”, de 05 de mayo de 1994, dando cuenta de la
inspeccion de embarque para exportacién del contenedor TPHU 662164-9,



realizada en la zona libre de Colén, el 29 de abril de 1994, acompariiada
con citacion de la contraria, a fojas 198 y agregada de fojas 170 a 180.
Objetado por la demandada a fojas 213, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero ajeno al juicio, de tal forma que no le
consta la autenticidad, integridad o veracidad del documento.

31.- “Copia del Pre-Informe de Liquidacion”, elaborado por Estudio
Carvallo Maritimo S.A., acompanada con citaciéon de la contraria, a fojas
198 y agregada de fojas 181 a 184.

Objetado por la demandada a fojas 213, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

32.- “Copia de la carta enviada por Sudamericana Agencias Aéreas y
Maritimas S.A. agentes de la M/N Romeral, de fecha 20 de mayo de 19947,
en relacion a los hechos de autos, acompaniada con citacion de la
contraria, a fojas 198 y agregada a fojas 185y 186.

33.- “Informe de inspeccion realizado por Cesmec”, al contenedor TPHU
662164-9, el 20 de mayo de 1994, acompanado con citacion de la
contraria, a fojas 198 y agregado de fojas 187 a 197.

Objetado por la demandada a fojas 213, por tratarse de un instrumento
privado, emanado de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad del documento.

34.- Certificado de valor doélar, extendido por Scotiabank Sud Americano,
con fecha 27 de junio de 2002, acompanado con citaciéon de la contraria, a
fojas 261 y agregado a fojas 260.

35.- Copia de la sentencia de primera instancia dictada en el juicio
“Compania de Seguros Generales S.A. con Comparfiia Sud Americana de
Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Gonzalo Mahan Marchese,
acompanada con citacion de la contraria, a fojas 1446 y agregada de fojas
1374 a 1399.

Objetado por la demandada a fojas 1459, por tratarse de una simple copia
que no ha sido autorizada, de tal forma que no le consta la autenticidad e
integridad del documento.

36.- Copia de la sentencia de segunda instancia dictada en el juicio
“Compaiiia de Seguros Generales S.A. con Compania Sud Americana de
Vapores S.A.”, por la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso, por la cual se
confirma la de primera con declaracion, acompanada con citacion de la
contraria, a fojas 1446 y agregada a fojas 1400 y 1401.

Objetado por la demandada a fojas 1459, por tratarse de una simple copia
que no ha sido autorizada, de tal forma que no le consta la autenticidad e
integridad del documento.

37.- Copia de la sentencia de primera instancia dictada en el juicio
“Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. con Compania Sud
Americana de Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Maximiliano

Genskowsky, acompafiada con citaciéon de la contraria, a fojas 1446 y
agregada de fojas 1402 a 1445.

Objetado por la demandada a fojas 1459, por tratarse de una simple copia

que no ha sido autorizada, de tal forma que no le consta la autenticidad e
integridad del documento.

A.2) Exhibiciéon de documentos.

Segun consta a fojas 720 y siguientes, con fecha doce de septiembre
de dos mil dos y en cumplimiento a lo ordenado a fojas 457 vta., la parte



demandada dio cumplimiento a la diligencia de exhibicion de docur.nentos,
requerida por la demandante a fojas 457. A solicitud de esta ultima, se
obtuvo copia de los siguientes documentos, que fueron agregados al
expediente: .

1.- Poliza de fletamento por tiempo, de 05 de agosto de 1992, mediante
el cual se fleta la nave “London Bridge” (posteriormente “Romeral”) a favor
de Compania Sud Americana de Vapores S.A., por un plazo de doce meses
y 15 dias mas o menos, con sus respectivas clausulas “rider”, de fojas 723
a 744.

2.- Informe de inspeccion de la M/N “Romeral”, realizada el 16 de agosto
de 1992, en Altamira, Méjico, de fojas 745 a 759.
3.- Addendum N° 1 al contrato de fletamento por tiempo, celebrado el 05

de agosto de 1992, en relacién a la M/N “Romeral” (ex “London Bridge”),
extendiendo la vigencia del contrato por un lapso de 12 meses, 30 dias, a
partir del 1° de septiembre de 1993, a fojas 760.

4.- Telex emanado de CSAV, confirmando acuerdo de prorrogar vigencia
del fletamento de la M/N “Romeral”, de 09 de julio de 1993, a fojas 761.

S5.- Telex de fecha 11 de agosto de 1992, aprobando el cambio de
nombre de la nave “London Bridge” a “Romeral”, a fojas 762.

6.- “Confirmation of Fixture”, de 05 de agosto de 1992, relativo al
fletamento por tiempo de la nave “London Bridge” (posteriormente
“Romeral”), a fojas 763 y 764.

7.- Carpeta de reclamo N° 662-94, referente a los hechos de autos, de
fojas 765 a 957.

A.3) Oficios.

1.-  Oficio, de 05 de agosto de dos mil dos, solicitado y decretado a fojas
257, dirigido al Banco Central de Chile, requiriendo informar respecto del
“rol” que cumple un banco emisor de una carta de crédito documentario,

en una operacion de comercio exterior, cuya respuesta rola de fojas 1210 a
1229,

B.- Prueba testimonial.-

Consistente en los testimonios de las siguientes personas:
1.-  Don Fernando Roberto Morales Pérez, chileno, casado, liquidador de
seguros, con domicilio en Avenida Los Castafios 472, Departamento 1,
Viria del Mar, cédula nacional de identidad 7.184.783-7, cuyo testimonio
corre de fojas 206 a 212 de autos.

Testigo tachado por la parte demandada, segiin consta a fojas 207.
2.- Don Raul Abraham Mesias Farias, chileno, casado, técnico en
comercio exterior, con domicilio en Avenida Pinomar N° 350, El Quisco,
cédula nacional de identidad 12.034.316-5., cuyo testimonio corre de fojas
401 a 407 y de fojas 448 a 450
3.- Don Gustavo Andrés Zuniga Carvajal, chileno, soltero, publicista,
con domicilio en Pasaje Dolores 3199, Iquique, cédula nacional de
identidad 10.014.437-9, cuyo testimonio corre de fojas 1345 a 1350 de

autos.

Testigo tachado por la parte demandada, segin consta a fojas 1345
vta.
4.- Don Pedro Emil Becerra Bustamente, chileno, soltero,
administrativo, con domicilio en Pasaje Alessandri 429, Oficina 16,
Iquique, cédula nacional de identidad 9.274.732-8, cuyo testimonio corre
de fojas 1350 vta. a 1356 vta. de autos.




Testigo tachado por la parte demandada, segin consta a fojas 1350
vta.
5.- Don Javier del Carmen Godoy Soto, chileno, casado, empleado
particular, con domicilio en Errazuriz 573, Iquique, cédula nacional de
identidad 8.381420-9, cuyo testimonio corre de fojas 1357 a 1358 vta. de
autos.
6.- Don Santiago Patrick Keith Gomez, chileno, casado, técnico en
comercio exterior, con domicilio en Pasaje Alessandri 429, Oficina 101,
Iquique, cédula nacional de identidad 9.285.814-6, cuyo testimonio corre
de fojas 1359 a 1367, y de fojas 1371 a 1373 bis vta..

Testigo tachado por la parte demandada, segun consta a fojas 1359
vta.
6.2.- Prueba rendida por la parte demandada.
A.- Prueba instrumental.
A.1) Documentos acompainados
1.- “Copia del documento con el cual ingres6 al puerto de Cristobal, el
contenedor TPHU 662164-9, sello N° CSAV 115926”, acompainada con
citacion de la contraria, a fojas 225 y agregada a fojas 218.
Objetado por la demandante a fojas 247, por falta de integridad; falta de
fecha cierta; ser ilegible; estar parcialmente suscrito en idioma extranjero;
no constar su autenticidad, veracidad o contenido; y emanar de terceros
ajenos al juicio, no identificados y que no lo han reconocido.
2.- “Copia de tarja de embarque de fecha 01.05.94, extendida por la
Autoridad Portuaria Nacional, en la cual se da cuenta del embarque del
contenedor”, acompafiada con citaciéon de la contraria, a fojas 225 y
agregada a fojas 219.
Objetado por la demandante a fojas 247, por falta de fecha cierta; ser
ilegible; no constar su autenticidad ni su veracidad; y emanar de terceros
ajenos al juicio, no identificados y que no lo han reconocido.
3.- “Copia de carta de fecha 13.05.96, de Norton Lilly International
(Panama) S.A. dirigida. al Administrador del Puerto de Cristébal”,
acompanada con citacion de la contraria, a fojas 225 y agregada a fojas
220.
Objetado por la demandante a fojas 247, por falta de fecha cierta; no
constar su autenticidad ni su veracidad e integridad; y emanar de terceros
ajenos al juicio, que no lo han reconocido.
4.-  “Copia de carta presentada con fecha 01.02.97, por los Sres. Norton
Lilly International (Panama) S.A. a la Autoridad Portuaria Nacional, del
puerto de Cristébal”, acompafnada con citacién de la contraria, a fojas 225
y agregada a fojas 221.
Objetado por la demandante a fojas 247, por falta de fecha cierta; no
constar su autenticidad ni su veracidad e integridad; y emanar de terceros
ajenos al juicio, que no lo han reconocido.
S.- “Carta de la Autoridad Portuaria Nacional de Panama, de fecha
03.02.97”, acompafada con citacién de la contraria, a fojas 225 Y
agregada a fojas 222 y posteriormente a fojas 254.
Objetado por la demandante a fojas 247, por falta de fecha cierta; no
constar su autenticidad ni su veracidad e integridad; y emanar de terceros
ajenos al juicio, que no lo han reconocido.
6.- “Copia de la Papeleta de Recepcién N° 98625, extendida por la
Empresa Portuaria de Chile, con fecha 15.05.94, dando cuenta de la



recepcion del contenedor TPHU 662164-9”, acomparnada con citacion de la
contraria, a fojas 225 y agregada a fojas 223 y posteriormente a fojas 253.
7.- Copia de carta enviada por la Direccidon General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares de Panama a Norton Lilly International
(Panama) S.A., el 26 de junio de 2002, acompafiada con citacion de la
contraria, a fojas 272 y agregada a fojas 271.
Objetado por la demandante a fojas 408, por tratarse de un simple
instrumento privado que emana de terceros ajenos al juicio, que no lo han
reconocido judicialmente; no constar su autenticidad ni su veracidad e
integridad; y carecer de fecha cierta.
8.- “Informe de Inspeccion N° LC-623/96, efectuado por los Sres. Robert
Hanna & Co. Ltd.”, acompafiado con citacién de la contraria, a fojas 383 y
agregado de fojas 277 a 382.
Objetado por la demandante a fojas 408, por tratarse de un simple
instrumento privado que emana de terceros ajenos al juicio, que no lo han
reconocido judicialmente; no constar su autenticidad ni su veracidad e
integridad; y carecer de fecha cierta.
A.2) Oficios.
1.-  Oficio, de cinco de agosto de dos mil dos, solicitado a fojas 224 y
decretado a fojas 226, dirigido a la Direccion Regional de Aduanas,
Iquique, requiriendo la remisién del conocimiento de embarque relativo al
transporte de autos, cuya respuesta rola a fojas 1231.
2.-  Oficio, de cinco de agosto de dos mil dos, solicitado a fojas 267 y
decretado a fojas 267 vta., dirigido a la Empresa Portuaria de Iquique,
requiriendo informar el lugar en que quedé depositado el contenedor TPHU
662164-9, asi como el dia y hora en que fue retirado, cuya respuesta rola a
fojas 1235.
B.- Prueba testimonial.-

Consistente en los testimonios de las siguientes personas:
1.- Don Santiago Arturo Zavala Fernandez, chileno, casado, Oficial de
Marina Mercante, con domicilio en calle Julio Fossa N° 485, Vifia del Mar,
cédula nacional de identidad N° 6.005.984-2, cuyo testimonio corre de
fojas 229 a 235 y de fojas 239 a 246.

Testigo tachado por la parte demandante, segin consta a fojas 230.
2.-  Don Mark Andrew Hanna De la Maza, chileno, casado, liquidador de
seguros, con domicilio en calle Esmeralda N° 1074, Oficina 806,
Valparaiso, cédula nacional de identidad N° 6.878.751-3, cuyo testimonio
corre de fojas 390 a 395 y de fojas 426 a 430.

Testigo tachado por la parte demandante, segiin consta a fojas 391.
3.- Don Alvaro Espinoza Almarza, chileno, casado, ingeniero civil, con
domicilio en calle Francisco Vergara 3546, Iquique, cédula nacional de
identidad N° 6.062.621-9, cuyo testimonio corre de fojas 701 a 706 vta..

Testigo tachado por la parte demandante, segin consta a fojas 701.
4.- Don Luis Alejandro Rocco Milla, chileno, casado, técnico en
administracion de empresas, con domicilio en calle Agua Santa 3019,
Iquique, cédula nacional de identidad N° 9.885.103-8, cuyo testimonio
corre de fojas 706 vta.. a 709 vta..

Testigo tachado por la parte demandante, segun consta a fojas 707.
S.- Don Pedro Segundo Gonzilez Venegas, chileno, casado, ingeniero,
con domicilio en calle Mario Bunster 2840, Iquique, cédula nacional de
identidad N° 7.737.079-K, cuyo testimonio corre de fojas 710 a 711 vta...
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6.- Dona Lidia Evelyn de Lourdes Aravena Carrefo, chilena, soltera,
técnico en comercio exterior, con domicilio en Playa Quintero 334.5,
Iquique, cédula nacional de identidad N° 9.551.990-3, cuyo testimonio
corre de fojas 711 vta. a 716.

Testigo tachado por la parte demandante, segiin consta a fojas 712.
7.- Dona Blanca Sonia Ramirez Solari, chilena, soltera, jubilada, con
domicilio en calle Tongoy Poniente N° 59, casa N° 11, Recreo, Vina del Mar,
cédula nacional de identidad N° 4.409.655-2, cuyo testimonio corre de
fojas 960 a 966. '

Testigo tachado por la parte demandante, segiin consta a fojas 961.

V.- Tramites posteriores a la prueba.-

1.- La parte demandante formula observaciones a la prueba rendida a
fojas 133, 198, 413 y 1446 .

2.- A fojas 224, 445, 459, 1199, 1201, 1233, 1459 y 1462, la parte
demandada solicita tener presente diversas consideraciones en relacion a
la prueba rendida y a los hechos del juicio.

3.- A fojas 1470, con fecha 10 de diciembre de dos mil dos, luego de
haberse certificado por la Sra. Ministro de fe, la expiracién el término
probatorio y del plazo para formular observaciones a la prueba, se citd a
las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS TACHAS.-

PRIMERO: Que, como premisa de caracter general, al pronunciarse sobre
las tachas deducidas por ambas partes, este tribunal arbitral razonara
sobre la base que las causales de inhabilidad para testificar establecidas
en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil tienen una naturaleza
excepcional, consagrandose la regla general en el articulo 356 del mismo
cuerpo legal, en el sentido que es habil para testificar en juicio toda
persona a quien la ley no declare inhabil. La regla imperante en esta
materia, obliga a interpretar las causales de inhabilidad para testificar de
manera restrictiva, circunscribiendo su aplicacién a las situaciones de
hecho expresamente descritas por el legislador en cada una de ellas.
SEGUNDO: Que, durante la prueba testimonial de la parte demandante, a
fojas 207, la parte demandada ha opuesto tacha respecto del testigo don
Fernando Roberto Morales Pérez, basada en la causal 6% del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, carecer de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto.
Funda su alegacion en que el testigo tiene a su cargo la labor de recuperar
en forma extrajudicial, los dineros que las compafiias de seguro han
pagado a sus asegurados y cuyo recupero es entregado al “Estudio de
Abogados Carvallo”. Dc cllo colige que cl testigo tiene un interés indirecto
en los resultados del presente juicio, al formar parte del equipo de
personas que trabaja en la liquidacién del siniestro, su informe y posterior
recupero de lo pagado.

TERCERO: Que, la parte demandante, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de la tacha deducida, atendido a que ninguno de los
fundamentos esgrimidos por la contraria, ni los dichos del propio testigo,



constituyen presupuestos de la misma. Estima irrelevante las alusiones al
“Estudio de Abogados Carvallo”, por no ser éste parte o patrocinante en el
juicio. Finaliza sefialando que el interés que se atribuye al testigo tampoco
no se refiere a los resultados del juicio y carece del caracter patrimonial
que la jurisprudencia exige para que se configure la presente causal de
tacha.

CUARTO: Que, el analisis de los dichos del testigo sujeto de la tacha y de
las propias expresiones de la parte que objeta su testimonio, no permite
concluir que el testigo individualizado pueda carecer de la imparcialidad
necesaria para declarar en el juicio sobre hechos conocidos por su
persona. En efecto, no se ha demostrado, de manera razonable y concreta,
que la circunstancia de prestar servicios, como profesional independiente,
en favor del “Estudio de Abogados Carvallo y Acosta”, motivaria el
supuesto interés material o econémico en el resultado del presente juicio,
que provocaria su pretendida falta de imparcialidad. En razoén de lo
expuesto, se rechazara la tacha deducida en contra del testigo don
Fernando Roberto Morales Pérez.

QUINTO: Que, durante la prueba testimonial de la parte demandante, a
fojas 1345 vta., la parte demandada ha opuesto tacha respecto del testigo
don Gustavo Andrés Zuniga Carvajal, en base a la causal 6% del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, carecer de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto.
Funda su alegacién en que el testigo trabaja para la empresa “Crawford”,
liquidadora de seguros, cuya actuacion en relacion a los hechos de autos
fue determinante para que la demandante pagara a su asegurado.

SEXTO: Que, la parte demandante, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de la tacha deducida, atendido a que no se ha formulado
al testigo ninguna pregunta relativa a su posible imparcialidad. Sostiene
que el hecho de trabajar actualmente para la empresa “Crawford” no tiene
ninguna relevancia en orden a establecer una eventual causal de
inhabilidad; que dicha empresa no practicé la liquidacién del siniestro de
autos; que aunque la hubiera practicado, el liquidador goza de
independencia y autonomia frente a aseguradores y asegurados; y que el
testigo no experimentara alteraciéon patrimonial alguna como consecuencia
de lo que se resuelva en autos.

SEPTIMO: Que, el hecho de desempefiarse actualmente en la empresa
“Crawford”, liquidadores de seguros — cuya intervencioén en los hechos de
autos no ha sido debidamente establecida - no constituye antecedente
suficiente para dar por establecido el interés material y econémico, directo
o indirecto, en el resultado del juicio, que ha de presentarse en la persona
del testigo, para que se configure la causal de inhabilidad contemplada en
el N° 6 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil. Es por lo
anterior, que se rechazara la tacha deducida en contra del testigo don
Gustavo Andrés Zuniga Carvajal.

OCTAVO: Que, durante la prueba testimonial de la parte demandante, a
fojas 1350 vta., la parte demandada ha opuesto tacha respecto del testigo
don Pedro Emil Becerra Bustamente, en base a la causal 62 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, carecer de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto.
Funda su alegacion en que el testigo presta servicios remunerados para la
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empresa “Crawford”, que recibe encargos de liquidar siniestros cubiertos
por la compania aseguradora demandante. .
NOVENO: Que, la parte demandante, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de la tacha deducida, en atencién a que la supuesta
entrega de siniestros para inspeccién, por la demandante a la firma
“Crawford”, no justifica la causal de inhabilidad alegada en contra del Sr.
Becerra Bustamente, por tratarse de personas distintas. Agrega que el
testigo no ha formulado declaracién alguna a partir de la cual pueda
deducirse la imparcialidad que se le imputa y que resulta evidente que no
tendra participacion de ningun caracter en el resultado patrimonial al que
se arribe en la causa.

DECIMO: Que, el encargo que recibiria la empresa “Crawford” para
proceder a la liquidaciéon de siniestros cubiertos por la demandante,
ademas de no constar a este tribunal arbitral, no constituye antecedente
suficiente para dar por establecido el interés material y econémico, directo
o indirecto, en el resultado del juicio, que ha de tener lugar en relacién a la
persona del testigo, para que se configure la causal de inhabilidad
contemplada en el N° 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.
Es por lo anterior, que se rechazara la tacha deducida en contra del testigo
don Pedro Emil Becerra Bustamente.

UNDECIMO: Que, durante la prueba testimonial de la parte demandante,
a fojas 1359 vta., la parte demandada ha opuesto tacha respecto del
testigo don Santiago Patrick Keith Gémez, en base a las causales 4%, 5% y
6% del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. Funda las dos
primeras, consistentes en la existencia de una relacién de dependencia
entre el testigo y la parte que lo presenta o la persona que exige su
testimonio, en que el testigo presta servicios habitualmente para la
demandante “Aetna o quien la represente” en la actualidad. A su vez, la
causal establecida en el numeral sexto, se funda en que éste trabaja en la
oficina continuadora de “Estudio Carvallo Maritimo S.A.”, que emiti6 el
informe en base al cual la demandante pago el siniestro, de tal forma que
su trabajo como informante se encuentra en tela de juicio en autos.
DUODECIMO: Que, la parte demandante, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de las tachas deducidas. En relacién a la causal del
numero 6 del articulo 358 del Cédigo de Enjuiciamiento, sostiene que el
testigo no esta vinculado con la demandante; que la participacién que
cupo a su oficina en el proceso de liquidacién del siniestro, no lo inhabilita
para servir como testigo, atendida la independencia y autonomia de los
liquidadores frente a las partes del contrato de seguro; que los dichos del
testigo no dan pie para sostener que pueda tener un interés patrimonial en
el resultados del pleito, no siecndo procedente estimar que su actual
posicion laboral dependa de tal desenlace. En relacién a las causales de
los nimeros 4 y 5, alega que el testigo no tiene una relaciéon de
dependencia con la demandante sino con la firma “Crawford Liquidadores
de Scguros Ltda.”, de quién percibe su remuneracion.

DECIMO TERCERO: Que, los dichos del testigo sujeto de la tacha y los
argumentos esgrimidos por la parte que objeta su testimonio, no aportan
el fundamento necesario para dar por establecida la existencia de un
vinculo de dependencia entre él y la parte demandante o sus
continuadores. El andlisis de tales antecedentes, tampoco permite divisar
la forma en que el resultado del pleito le significara al testigo un beneficio
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econémico o material, atendida la circunstancia que la oficina en que
trabajaba al momento de ocurrir el siniestro de autos emitic‘)f en su .c‘:alidad
de liquidadora de seguros, el correspondiente informe de liquidacion. En
efecto, la aseveracion que su actual posicion laboral podria verse afectada
por los resultados del presente juicio, al no encontrar asidero en el mérito
del proceso, tiene un caracter meramente especulativo. En razén de lo
expuesto, no se hara lugar a la tacha deducida en contra del testigo don
Santiago Patrick Keith Gomez.

DECIMO CUARTO: Que, durante la prueba testimonial de la parte
demandada, a fojas 230, la parte demandante ha opuesto tacha respecto
del testigo don Santiago Arturo Zavala Fernandez, con costas, en base a
las causales 4%, 5% y 6® del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En lo que respecta a las dos primeras, consistentes en la existencia de una
relacion de dependencia entre el testigo y la parte que lo presenta o la
persona que exige su testimonio, alega que el testigo ha manifestado
haber prestado servicios como trabajador de la demandada durante varios
anos, configurandose la inhabilidad al encontrarse vigente dicha situacién
al momento de percibir los hechos sobre los cuales ha sido citado a prestar
testimonio. A mayor abundamiento, agrega que el testigo ha manifestado
que a partir de 1999, por si o a través de la empresa de la cual es socio, ha
continuado prestando servicios habituales y remunerados a la demandada.
En subsidio, de las anteriores causales de inhabilidad, invoca la
contemplada en el numeral sexto del articulo 358 antes citado, esto es,
carecer el testigo de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en
el pleito interés directo o indirecto. A juicio de la demandante, este interés
obedece a que la intervencion que cupo al testigo en el analisis del reclamo
motivado en los hechos de autos, sirvié de base para que la demandada,
en su oportunidad, procediera a rechazar la solucién extrajudicial del
mismo, lo que el testigo intentara defender y justificar, en orden a obtener
que la demandada decida contratar sus servicios en otros casos actuales o
futuros.

DECIMO QUINTO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida, con costas. En relacién
a la causal cuarta del articulo 358 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil,
afirma que no se cumple el requisito de la habitualidad en la prestacion
de los servicios, necesario para atribuir al testigo la calidad de
dependiente. En cuanto a la causal quinta del mismo articulo, sostiene
que en la actualidad el testigo no tiene la calidad de trabajador o labrador
dependiente de CSAV. En lo referente a la causal sexta de la norma ya
mencionada, alega no existir por parte del testigo interés, directo o
indirecto, en los resultados del juicio, en atencién a que CSAV es uno de
los tantos clientes de su empresa, percibiendo de ella un ingreso calificado
como “minimo” y a que el rechazo del reclamo fundado en los hechos de
autos tuvo un caracter meramente formal, al no haberse acompadado la
documentacién necesaria para fundarlo.

DECIMO SEXTO: Que, de los dichos del testigo sujeto de la tacha y de los
propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio, se desprende
que al momento de prestar declaracién, no existia entre él y la demandada
una relacién de dependencia, elemento necesario para configurar las
causales de inhabilidad contempladas en los ntimeros 4 y S del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil. El que haya existido esta relacién
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en el pasado, no lo inhabilita para testificar en el presente juicio, pues,
como lo reconoce la defensa de la propia parte demandante a fojas 1345
de autos, las causales de inhabilidad para testificar “deben estar referidas
al momento en que se presta la declaracion”. En cuanto a los servicios
profesionales que el testigo manifiesta haber prestado a CSAV a partir del
ano 1999, a través de la empresa independiente “Zavala, Madina y Cia.
Ltda.”, no se cumplen a su respecto las exigencias de dependencia y
habitualidad que las causales de inhabilidad invocadas requieren para su
configuracion. En lo que respecta a la causal de inhabilidad del numeral
sexto del ya citado articulo 358, invocada en subsidio de las anteriores, la
afirmacion que el testigo, al haber intervenido en el manejo del reclamo
extrajudicial motivado en los hechos de autos, estaria interesado en el
resultado del presente juicio, por cuanto él tendria incidencia en la futura
contratacion de sus servicios profesionales por parte de CSAV en otros
casos, es puramente especulativa y carece del necesario sustento en el
proceso. En consecuencia, no se ha logrado establecer, de un modo
fehaciente, el beneficio econémico o material, que el resultado del pleito
reportaria al testigo objetado. Por todas estas consideraciones, no se
acogera la tacha deducida en contra del testigo don Santiago Arturo Zavala
Fernandez.

DECIMO SEPTIMO: Que, durante la prueba testimonial de la parte
demandada, a fojas 391, la parte demandante ha opuesto tacha respecto
del testigo don Mark Andrew Hanna De la Maza, en base a la causal 4° vy,
en subsidio, 6* del articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil. En lo
que respecta a la causal invocada en primer término, consistente en la
existencia de una relacion de dependencia entre el testigo y la parte que lo
presenta, alega que ella se configura por cuanto el testigo ha manifestado
haber prestado servicios habituales y remunerados a favor de la
demandada. Asevera no ser necesario que tales servicios se presten al
momento en que el testigo declara, siendo suficiente que los haya prestado
con anterioridad a su deposiciéon. En cuanto a la causal subsidiaria, esto
es, carecer el testigo de la imparcialidad necesaria para declarar por tener
en el pleito interés directo o indirecto, afirma que dicho interés, a lo menos
indirectamente, emana del hecho de haber prestado habitualmente
servicios remunerados a favor de CSAV y de las opiniones vertidas en el
ejercicio de tales funciones, las que, en mayor o menor medida, han
determinado que se iniciara el presente proceso judicial.

DECIMO OCTAVO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida, con costas. Niega la
procedencia de la causal cuarta del articulo 358 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, al no existir en la actualidad un vinculo de
dependencia entre el testigo objetado y CSAV. Asimismo, rechaza la
configuracion de la causal contemplada en el numeral sexto del mismo
articulo, al no existir elementos para establecer el interés en el resultado
del pleito que ella requiere.

DECIMO NOVENO: Que, de los dichos del testigo sujeto de la tacha y de
los propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio, aparece que
al momento de prestar declaracién, no existia entre aquel y la demandada
una relacion de dependencia, elemento necesario para configurar la causal
de inhabilidad contemplada en el nimero 4 del articulo 358 del Caodigo de
Procedimiento Civil. Lo afirmado por la demandante en el sentido que no
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seria necesario que el vinculo de dependencia invocado exista al momento
en que el testigo objetado presta su declaracién, importa hacer una
interpretacion extensiva de esta causal de inhabilidad, que no se aviene
con su naturaleza excepcional. Por lo de mas, ello no se condice con lo
dicho por la propia parte demandante a fojas 1345 de autos, donde
sefiala que las causales de inhabilidad para testificar “deben estar
referidas al momento en que se presta la declaracién”, siendo irrelevante
para estos efectos, lo sucedido en el pasado. En todo caso, de las
respuestas del testigo a las preguntas de tacha, no es posible deducir en
forma clara que en alguna oportunidad él haya prestado servicios a la
demandada con la habitualidad necesaria para generar una relaciéon de
dependencia. El examen de tales respuestas tampoco permite dar por
establecido el interés patrimonial, directo o indirecto, que el testigo podria
tener en el pleito, para que se configure a su respecto la causal
contemplada en el numero seis del articulo ya citado, no estando
acreditado que sus opiniones hayan determinado que se iniciara el
presente proceso judicial, ni menos que el resultado del juicio representara
para el testigo algun beneficio econdémico o material. Por todas estas
consideraciones, no se acogera la tacha deducida en contra del testigo don
Mark Andrew Hanna De la Maza.

VIGESIMO: Que, durante la prueba testimonial de la parte demandada, a
fojas 701, la parte demandante ha opuesto tacha respecto del testigo don
Alvaro Espinoza Almarza, en base a la causal 5% y, en subsidio, 6* del
articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil. A juicio de la demandante,
la causal invocada en primer término, que inhabilita para testificar a los
trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio, se configura en la especie, por cuanto el testigo ha manifestado
haber sido dependiente de la Agencia de Naves S.A.A.M., que representaba
legalmente a la demandada, en la fecha en que acontecieron los hechos de
autos, sin que la ley exija que dicha relacién laboral deba mantenerse
vigente al momento en que el testigo presta declaracién. En subsidio, alega
que el testigo carece de la imparcialidad necesaria para declarar, por tener
en el pleito interés directo o indirecto, que deriva del hecho de haber
servido como dependiente de la empresa que representa legalmente a
CSAV.

VIGESIMO PRIMERO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida. Niega la procedencia de
la causal quinta del articulo 358 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, por
no tener actualmente el testigo la calidad de dependiente de CSAV o de
S.A.A.M.. Agrega que la representacién que la ley confiere a los Agentes de
Naves no tiene otro alcance que el de poder comparecer en juicio a nombre
de su representado. Asimismo, rechaza la configuracién de la causal
contemplada en el numeral sexto del mismo articulo, al no existir los
elementos necesarios para establecer el interés en el resultado del pleito
que ella requiere.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, de los dichos del testigo sujeto de la tacha y
de los propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio, aparece
que al momento de prestar declaracién, no existia entre aquel y la
demandada una relaciéon de dependencia, elemento necesario para
configurar la causal de inhabilidad contemplada en el numero 5 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. Como ya se sefialé en el
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considerando décimo noveno, la causal de inhabilidad invocada d.e'be
presentarse en el momento en que el testigo objetado presta declaracion.
Por la misma razén esgrimida en tal fundamento, no resulta aceptable
hacer extensiva la inhabilidad en comento, a los dependientes de otra
persona juridica, distinta de la demandada, por mucho que haya
ostentado su representacion para determinados efectos que la ley
especifica en los articulos 922 y 923 del Cédigo de Comercio, en la época
en que acontecieron los hechos de autos. El examen de los ichqs del
testigo, tampoco permite dar por establecido el interés patrimonial, directo
o indirecto, que tendria en el pleito, no siendo posible derivar ese interés
del s6lo hecho de haberse desempenado como dependiente de S.A.A.M., en
la época en que los hechos de autos tuvieron lugar. Por todas estas
consideraciones, no se acogera la tacha deducida en contra del testigo don
Alvaro Espinoza Almarza.

VIGESIMO TERCERO: Que, durante la prueba testimonial de la parte
demandada, a fojas 707, la parte demandante ha opuesto tacha respecto
del testigo don Luis Alejandro Rocco Milla, en base a la causal 5° y, en
subsidio, 6* del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil. Funda la
concurrencia de la causal tipificada en la causal quinta, que inhabilita
para testificar a los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio, en que el testigo ha manifestado haber sido
trabajador de una empresa relacionada (COSEM Ltda.) con la parte que ha
solicitado su declaraciéon, que presta servicios de estiba y desestiba a la
Agencia de Naves que representa a CSAV. Priva de toda relevancia al hecho
que el testigo continie o no prestando servicios para su antiguo
empleador. En subsidio, alega que el testigo carece de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener comprometido un interés patrimonial en
el resultado del juicio, ya que éstos no sélo afectaran a la demandada sino
también a las empresas relacionadas con ella, que prestan un servicio a
los intereses de la carga.

VIGESIMO CUARTO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida. Afirma que el testigo no
es dependiente de CSAV sino de una empresa totalmente ajena y diversa,
como es “Terminal El Colorado”, en circunstancias que la causal de
inhabilidad debe ser actual, esto es, existir al momento de prestarse la
declaracion. Con todo, sefiala que en mayo de 1994, el testigo tampoco era
dependiente de CSAV o ni siquiera de su Agente S.A.A.M, sino de COSEM,
empresa de estiba y desestiba de naves. En cuanto a la causal
contemplada en el numeral sexto del mismo articulo, no advierte de que
forma el testigo pueda tener algiin interés en los resultados del presente
juicio.

VIGESIMO QUINTO: Que, de los dichos del testigo materia de la tacha vy
de los propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio, aparece
que al momento de prestar declaracién, no existia entre aquel y la
demandada una relacién de dependencia, elemento necesario para
configurar la causal de inhabilidad contemplada en el ntumero 5 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. Como ya se ha razonado
precedentemente, no es aceptable que se pretenda hacer extensiva esta
inhabilidad a los dependientes de otra persona juridica, distinta de la
demandada, ni tampoco referirla a una época distinta de aquella en que se
presta la correspondiente declaracién. El examen de los dichos del testigo,
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tampoco permite dar por establecido el interés patr@monial, ‘ diref:to o)
indirecto, que tendria en el pleito, no siendo posible derivar ese interés del
s6lo hecho de haberse desempenado como dependiente de COSEM,
empresa de estiba y desestiba que prestaba servicios a S.A.A.M., en la
época en que acontecieron los hechos de autos. En efecto, no se he}
acreditado que el resultado del presente juicio afectara a COSEM, ni
menos que esta supuesta afectacion determinaria el interés patrimonial
que se atribuye al testigo en el desenlace del pleito. Por todas estas
consideraciones, no se acogera la tacha deducida en contra del testigo don
Luis Alejandro Rocco Milla.

VIGESIMO SEXTO: Que, durante la prueba testimonial de la parte
demandada, a fojas 712, la parte demandante ha opuesto tacha respecto
de la testigo dofia Lidia Evelyn de Lourdes Aravena Carreno, en base a la
causal 5% y, en subsidio, 6% del articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, invocando, ademas, el articulo 1206 del Codigo de Comercio. Funda
la concurrencia de la causal tipificada en la causal quinta, que inhabilita
para testificar a los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio, en que la testigo ha manifestado ser dependiente
del Agente de Naves y, por ende, representante legal de la demandada,
estimando la que la causal de inhabilidad invocada debe hacerse extensiva
a los trabajadores de los agentes o empresas relacionadas con la parte que
los presenta. En subsidio, alega que el testigo carece de la imparcialidad
necesaria para declarar en el presente juicio por tener comprometido un
interés patrimonial en su resultado, habida consideracién de la relacién de
dependencia existente entre ella y la Agencia de Naves de la demandada.
VIGESIMO SEPTIMO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida. Afirma que la testigo no
es dependiente de CSAV, sino de una empresa distinta, dotada de su
propia personalidad juridica, como es Sudamericana Agencias Aéreas y
Maritimas (S.A.A.M.), que presta servicios de agenciamiento de naves, no
solo a CSAV, sino que también a otras compaiiias o lineas navieras, y que
no tiene la representacioén legal de la demandada. Sostiene que el caracter
excepcional de las inhabilidades para testificar, impide interpretarlas
analogicamente.  Del mismo modo, alega que procede rechazar la
inhabilidad de la causal sexta del mismo articulo, toda vez que en ningun
pasaje de las declaraciones de la testigo aparece el interés, directo o
indirecto, en los resultados del presente juicio que se le atribuye. Ademas,
sostiene que las prescripciones del articulo 1206 del Cédigo de Comercio
no resultan tiles a las pretensiones de la contraria.

VIGESIMO OCTAVO: Que, de los dichos de la testigo materia de la tacha y
de los propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio, aparece
que al momento de prestar declaracién, no existia entre aquella y la
demandada una relaciéon de dependencia, elemento necesario para
configurar la causal de inhabilidad contemplada en el ntimero 5 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. Ya se ha expresado que no
resulta procedente hacer extensiva esta inhabilidad a los dependientes de
otra persona juridica, distinta de la demandada, atin cuando ésta pueda
ejercer funciones en calidad de Agente de Naves de aquella. El examen de
los dichos del testigo, tampoco permite dar por establecido el interés
patrimonial, directo o indirecto, que tendria en el pleito, no siendo posible
derivar ese interés de la relaciéon de dependencia existente entre ella y



Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas (S.A.A.M.). Por todas estas
consideraciones, no se acogera la tacha deducida en contra de la testigo
dofia Lidia Evelyn de Lourdes Aravena Carrero.

VIGESIMO NOVENO: Que, durante la prueba testimonial de la parte
demandada, a fojas 961, la parte demandante ha opuesto tacha respecto
de la testigo dona Blanca Sonia Ramirez Solari, en base a la causal 5% y,
en subsidio, 6* del articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil. Funda
la concurrencia de la causal tipificada en la causal quinta, que inhabilita
para testificar a los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio, en que la testigo ha manifestado haber sido
trabajador dependiente de S.A.A.M., Agente de Naves de la demandada,
estimando la que la causal de inhabilidad invocada debe hacerse extensiva
a los dependientes de los representantes legales de la demandada.
Considera, ademas, que la norma en comento no exige que la prestacion
de servicios bajo relacion laboral sea actual, siendo suficiente que dicha
relacion haya existido con la persona que exige su testimonio. En
subsidio, alega que la testigo carece de la imparcialidad necesaria para
declarar en el presente juicio por tener en el proceso un interés al menos
indirecto, en atencion a que, segiin sus propios dichos, la motivacion que
la ha traido a declarar es la de ratificar el contenido de una carta que pudo
ser determinante al momento de rechazar el reclamo extrajudicial referente
a los hechos que se ventilan en este juicio. Agrega que en la actualidad la
testigo atiende o asesora reclamos a la carga, por cuenta de intereses
armatoriales, por lo que el resultado del presente juicio es relevante para
las gestiones que desempena.

TRIGESIMO: Que, la parte demandada, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de la tacha deducida. Afirma que la testigo no es ni ha
sido dependiente de CSAV, y que el caracter excepcional de las
inhabilidades para testificar, impide aplicarlas por la via analogica. Agrega
que de las respuestas dadas por la testigo no es posible presumir un
interés, ni siquiera indirecto, en los resultados del presente juicio, no
siendo dable pensar que ellos repercutiran en las actuales funciones que la
testigo desempena.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, de los dichos de la testigo materia de la
tacha y de los propios fundamentos de la parte que objeta su testimonio,
aparece que al momento de prestar declaracion, no existia entre aquella y
la demandada una relacién de dependencia, elemento necesario para
configurar la causal de inhabilidad contemplada en el numero 5 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. Resulta aplicable a la
presente tacha lo razonado respecto de anteriores testigos objetados, en el
sentido que no es aceptable que se pretenda hacer extensiva esta
inhabilidad a los dependientes de otra persona juridica, distinta de la
demandada, aun cuando aquella se desempeiie en calidad de Agente de
Naves de esta ultima, ni tampoco referir la inhabilidad a una época
distinta de aquella en que se presta la declaracién testimonial. Cabe al
respecto, reiterar, una vez mas, lo sostenido por la defensa de la propia
parte demandante, que a fojas 1345 de autos, reconoce que las causales
de inhabilidad para testificar “deben estar referidas al momento en que se
presta la declaracién”, siendo irrelevante para estos efectos, lo sucedido en
¢l pasado. El examen de los dichos de la testigo, tampoco permite dar por
establecido el interés patrimonial, directo o indirecto, que tendria en el



pleito, no siendo posible derivar ese interés de la intervencion que le pudo
haber correspondido en el manejo del reclamo extrajudicial motivado en
los hechos de autos, mientras se desempefiaba como dependiente de
Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas (S.A.A.M.) Asimismo, la
afirmaciéon que los resultados de este juicio influirian en su actual
desemperfio profesional constituye una mera especulacion, carente de
fundamento probatorio en el presente proceso. Por todas estas
consideraciones, no se acogera la tacha deducida en contra de la testigo
dona Blanca Sonia Ramirez Solari.

II.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, a fojas 143, en presentacion de 23 de abril
de 2002, la parte demandada objeta los siguientes documentos
acompanados por su contraparte, a fojas 133, con fecha de 11 de abril del
mismo ano:

a) “Copia del Certificado Definitivo del Seguro que amparé el transporte de
autos emitido por Aetna Chile Seguros Generales S.A.”, agregada a
fojas 81. Objetada por la demandada, por ser una simple copia Yy,
ademas, por tratarse de un instrumento privado que emana de la
propia demandante, cuya autenticidad, integridad o veracidad no le
consta.

b) “Copia del Recibo de indemnizacién — Finiquito - Cesién de derechos”,
suscrito en representacion de Cotesa Import Export Ltda., por su
Gerente General, agregada a fojas 82. Objetada por la demandada, por
ser una simple copia y, ademas, por tratarse de un instrumento privado
que emana de un tercero ajeno al juicio, quien no lo ha reconocido, de
tal forma que no le consta su autenticidad, integridad o veracidad.

c) “Copia autorizada ante Notario de la Copia No Negociable del
Conocimiento de Embarque N° C - 8, que amparé el transporte”,
emitido por Comparnia Sudamericana de Vapores S.A., con fecha 01 de
mayo de 1994, agregada a fojas 83. Objetada por la demandada, por ser
una simple copia, de tal forma que no le consta su autenticidad,
integridad o veracidad.

d) “Factura Comercial N° R-013502”, emitida por Techsport International
Inc, con fecha 10 de mayo de 1994, agregada a fojas 84 y 85. Objetada
por la demandada, por tratarse de un instrumento privado que emana
de un tercero, de tal forma que no le consta su autenticidad, integridad
o veracidad.

e) “Acta de Inspeccion” emitida en formularios Nos 37005, 37006 y 37007,
por Estudio Carvallo Maritimo S.A., con fecha 18 de mayo de 1994,
agregada a fojas 86, 87 y 8&. Objetada por la demandada, por tratarse
de un instrumento privado que no ha emanado de su representada, de
tal forma que no le consta la autenticidad, integridad o veracidad del
INisIno.

f) “Informe de liquidacién N° IT4/05-00784”, emitido por Estudio Carvallo
Maritimo S.A., con fecha 23 de junio de 1994, agregado de fojas 89 a
99. Objetado por la demancada, por tratarse de un instrumento privado
que no ha emanado de su representada, de tal forma que no le consta
la autenticidad, integridad ¢ veracidad del documento.



j)

)

“Copia de la Lista de Empaque”, emitida con fecha 23 de mayo de 1994,
agregada a fojas 100, 101 y 102. Objetada por la demandada, por
tratarse de un instrumento privado que emana de la propia
demandante, de tal forma que no le consta su autenticidad, integridad
o veracidad.

“Set de fotografias”, relacionadas con la liquidacién N° IT4/05-00784,
agregadas de fojas 103 a 107. Objetadas por la demandada, por
tratarse de instrumentos privados que no han emanado de su
representada, de tal forma que no le consta su autenticidad, integridad
o veracidad.

“Copia del aviso de pérdida, merma o dano”, efectuado por Estudio
Carvallo Maritimo S.A., el 19 de mayo de 1994, con constancia notarial
haber sido de haber sido entregada en las oficinas de S.A.A.M. S.A.,
Iquique, en igual fecha, agregada a fojas 108 y 109. Objetada por la
demandada, por tratarse de un instrumento privado que no ha
emanado de su representada, de tal forma que no le consta su
autenticidad, integridad o veracidad.

“Carta reclamo enviada a los Sres. SAAM por el Gerente General del
asegurado”, de 19 de mayo de 1994, agregada a fojas 110. Objetada por
la demandada, por tratarse de un instrumento privado que emana de la
propia demandante, de tal forma que no le consta su autenticidad,
integridad o veracidad.

“Carta con timbre de recepcion, dirigida por los Liquidadores de
Seguros a CSAV de fecha 19/05/94”, agregada a fojas 111. Objetada
por la demandada, por tratarse de un instrumento privado que emana
de la propia demandante, de tal forma que no le consta su autenticidad,
integridad o veracidad.

“Carta con timbre de recepcién, dirigida por los Liquidadores de
Seguros a SAAM de fecha 20/05/94”, agregada a fojas 112 y 113.
Objetada por la demandada, por tratarse de un instrumento privado
que emana de la propia demandante, de tal forma que no le consta su
autenticidad, integridad o veracidad.

“Copia con cargo de recepcion de carta reclamacién dirigida a
Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas S.A. el 12.08.94”, agregada
a fojas 114. Objetada por la demandada, por tratarse de una mera
copia de un instrumento privado, de tal forma que no le consta su
autenticidad, integridad o veracidad.

“Copia con cargo de recepciéon de carta reclamacién dirigida a
Sudamericana Agencias Aéreas y Maritimas S.A. el 24.08.94”, agregada
a fojas 115. Objetada por la demandada, por tratarse de una mera

copia de un instrumento privado, de tal forma que no le consta su
autenticidad, integridad o veracidad.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en relacion a las objeciones opuestas en
contra de los instrumentos singularizados en el considerando precedente,
ha de tenersc presente que en diligencia de exhibicion de documentos,
decretada a fojas 457 vta. y contenida en fojas 720 y siguientes, la
demandada ha presentado idénticos instrumentos, integrando la carpeta
signada con el numero “662-94”, que, de acuerdo a sus propios dichos,
reunié los antecedentes en base a los cuales manejé el reclamo
extrajudicial motivado en los hechos de autos. Ello ha de ser considerado
como un reconocimiento de tales documentos por parte de quien los



exhibe, lo que, desde ya, excluye la posibilidad de desgo.nc_)cer su fuerza
probatoria en el presente juicio. Ademas, la exhibicion dq? estos
documentos, viene en privar de todo sentido a las objeciones previamente
deducidas en su contra, ya que aun en el caso en que ellas fueran
acogidas, la informacién que tales documentos consignan. lig_ualmente
tendria que ser ponderada por este Tribunal, a raiz de su exhibicién por la
parte en contra de quien se hacen valer. '

A mayor abundamiento, los documentos singularizados bajo las
letras c), d), €), f) y g) del considerando anterior son invocados por.la
demandada a fojas 445, 1199, 1201 y 1462, en favor de su propias
pretensiones, lo que no se condice con las objeciones que ella deduce en
su contra.

Finalmente, en el caso del instrumento sefialado con la letra i), el
testigo don Santiago Patricio Keith Goémez, reconoce su autoria, en
declaracion de fojas 1371 y siguientes.

En razoéon de todo lo expuesto y teniendo, ademas, en consideracion
lo que dispone el articulo 1206, nimero 1° del Cédigo de Comercio, no se
hara lugar a las objeciones opuestas en contra de los instrumentos
indicados en el fundamento precedente.

TRIGESIMO CUARTO: Que, en la presentacién indicada en el
considerando trigésimo segundo, la demandada también objeta los
documentos, acompafiados por su contraparte a fojas 133 y agregados a
fojas 117, 121, 123, 125, 127, 129 y 131 consistentes en:

a) “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiia Sud

Americana de Vapores S.A. del 17.07.96”;

b) “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiiia Sud

Americana de Vapores S.A. del 13.11.96";

c) “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania

Sud Americana de Vapores S.A. del 06.02.96”;

d) “Original de carta dirigida por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania Sud

Americana de Vapores S.A. del 10.04.977;

e) “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiiia Sud

Americana de Vapores S.A. del 21.04.97;

f) “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compania Sud

Americana de Vapores S.A. del 04.07.977; y
g) “Original del fax dirigido por Carvallo y Acosta A.A.L. a Compaiiia Sud

Americana de Vapores S.A. del 09.10.97”.

Funda estas objeciones sefialando que se trata de instrumentos
privados emanados de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad de ninguno de ellos.

TRIGESIMO QUINTO: Que, en relacién a las objeciones descritas en el
fundamento precedente, este sentenciador estima que no resulta légico ni
razonable que la demandada desconozca en esta instancia el valor
probatorio de los instrumentos alli singularizados, poniendo en duda su
autenticidad, integridad o veracidad, en circunstancias que todos ellos
fueron contestados en su oportunidad por la objetante, como consta de los
documentos emanados de esta ultima Yy no objetados por ella, que se
encuentran agregados a fojas 118, 122, 124, 126, 128, 130 y 132 de
autos, cada uno de los cuales guarda perfecta correlacién con el
instrumento objetado que le precede. En efecto, a través de estos
documentos, la demandada da respuesta a las solicitudes que le formulan



los representantes de la demandante en los instrumentos ob.jetados', con .el

objeto de prorrogar el plazo de prescripcién de la accion indemnizatoria

intentada en autos, concediendo tales extensiones hasta el 15 de octubre
de 1997, lo cual importa un reconocimiento de cada uno de los

instrumentos que ahora objeta. En razén de estos fundamentos y

teniendo, ademas, presente lo dispuesto en el articulo 1206, nimero 1° del

Codigo de Comercio, se rechazaran las objeciones opuestas en contra de

ellos.

TRIGESIMO SEXTO: Que, a fojas 213, en presentacion de 17 de junio de

2002, la parte demandada objeta los siguientes documentos acompanados

por su contraparte con fecha doce de junio del mismo ano, a fojas 198:

a) “Copia autorizada del certificado de Pre-embarque emitido por los
Surveyors Luke & Luke”, de 05 de mayo de 1994, agregada de fojas 170
a 180;

b) “Copia del Pre-Informe de Liquidacién” 1T4/05-00784 , elaborado por
Estudio Carvallo Maritimo S.A., agregada de fojas 181 a 184; e

c) “Informe de inspeccién realizado por Cesmec”, al contenedor TPHU
662164-9, el 20 de mayo de 1994, agregado de fojas 187 a 197.

Funda estas objeciones sefialando que se trata de instrumentos

privados emanados de un tercero, de tal forma que no le consta la
autenticidad, integridad o veracidad de ninguno de ellos.
TRIGESIMO SEPTIMO: Que, a las presentes objeciones resultan
aplicables las consideraciones vertidas en el considerando trigésimo
tercero, en atencion a que los documentos mencionados precedentemente
también fueron exhibidos por la demandada en la diligencia que rola a
fojas 720 y siguientes. Como se sefialé en dicho considerando, esta sola
circunstancia - constitutiva de un reconocimiento de los instrumentos
objetados - resulta inconsistente con la actitud de colocar en tela de juicio
su autenticidad, integridad y veracidad, y le resta todo sentido a las
objeciones planteadas.

Ademas, los documentos signados con las letras b) y c) fueron
reconocidos en autos por sus emisores: don Santiago Patricio Kieth
Gomez, en relacion al primero; y los sefiores Pedro Segundo Gonzalez
Venegas y Javier Ricardo Del Carmen Godoy Soto, respecto del segundo,
en declaraciones testimoniales de fojas 1371 vy siguientes, 710 y
siguientes, y 1359 y siguientes, respectivamente.

En razén de lo expuesto y teniendo, ademas, en consideracién lo que
dispone el articulo 1206, numero 1° del Cédigo de Comercio, no se hara
lugar a las objeciones opuestas en contra de los instrumentos indicados en
el considerando anterior.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, a fojas 1459, en presentacion de 19 de

noviembre de 2002, la parte demandada objeta los documentos

acompanados por su contraparte con fecha siete de noviembre del mismo

ano, a fojas 1446, que se encuentran agregados de fojas 1374 a 1445 y

que consisten en:

a) Copia de la sentencia de primera instancia dictada en el juicio
“Compania de Seguros Generales S.A. con Compaiiia Sud Americana de
Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Gonzalo Mahan Marchese;

b) Copia de la sentencia de segunda instancia que confirma con

declaracion la anterior, dictada por la I. Corte de Apelaciones de
Valparaiso; y



c) Copia de la sentencia de primera instancia dictada en el juicio j‘Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A. con Compania Sud Americana de
Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Maximiliano Genskowsky.
Funda estas objeciones en que se trata de simples copias que no ha

sido autorizadas, de tal forma que no le consta la autenticidad e integridad

de los aludidos documentos.

TRIGESIMO NOVENO: Que, del examen de los documentos objetados

aparece que ellos no estan dotados de ninguna sefia que demues_tre su

autenticidad ni tampoco han sido reconocidos en autos por sus emisores,
por lo que se hara lugar a las objeciones opuestas en contra de ellos.

CUADRAGESIMO: Que, a fojas 247, en presentacion de 24 de junio de

2002, la parte demandante objeta los siguientes documentos acompanados

por su contraparte con fecha dieciocho de junio del mismo afio, a fojas

224:

a) “Copia del documento con el cual ingres6é al puerto de Cristébal, el
contenedor TPHU 662164-9, sello N° CSAV 115926”, agregado a fojas
218. Objetada por la demandante, por falta de integridad; falta de fecha
cierta; ser ilegible; estar parcialmente suscrito en idioma extranjero; no
constar su autenticidad, veracidad o contenido; y emanar de terceros
ajenos al juicio, no identificados y que no lo han reconocido.

b) “Copia de tarja de embarque de fecha 01.05.94, extendida por la
Autoridad Portuaria Nacional, en la cual se da cuenta del embarque del
contenedor”, agregada a fojas 219. Objetada por la demandante, por
falta de fecha cierta; ser ilegible; no constar su autenticidad ni su
veracidad; y emanar de terceros ajenos al juicio, no identificados y que
no lo han reconocido.

c) “Copia de carta de fecha 13.05.96, de Norton Lilly International
(Panama) S.A. dirigida al Administrador del Puerto de Cristébal”,
agregada a fojas 220. Objetada por la demandante, por tratarse de un
documento carente de fecha cierta, cuya autenticidad, veracidad e
integridad no les consta, y que emana de un tercero ajeno al juicio, que
no lo ha reconocido.

d) “Copia de carta presentada con fecha 01.02.97, por los Sres. Norton
Lilly International (Panama) S.A. a la Autoridad Portuaria Nacional, del
puerto de Cristébal”, agregada a fojas 221. Objetada por la
demandante, por tratarse de un documento carente de fecha cierta,
cuya autenticidad, veracidad e integridad no les consta, y que emana de
un tercero ajeno al juicio, que no lo ha reconocido.

e) “Carta de la Autoridad Portuaria de Panama, de fecha 03.02.97”,
agregada a fojas 222. Objetada por la demandante, por tratarse de un
documento carente de fecha cierta, cuya autenticidad, veracidad e
integridad no les consta, y que emana de un tercero ajeno al juicio, que
no lo ha reconocido.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, se hara lugar a las objeciones

ded}..lcidas ¢n contra de los documentos indicados con las letras a) y b),

habxgla consideracion que se trata de copia simples, ilegibles en varios

pasajes, carente de firma y autor responsable. Por el contrario, se
rf:chazarén las objeciones opuestas en contra de los instrumentos
signados con las letras c), d) y e), atendido a que copias de los mismos

har_l ‘sido agregadas al proceso a fojas 878, 867 y 866, respectivamente, a

solicitud de la propia objetante, luego de ser exhibidos por la demandada,



en diligencia de exhibicion de documentos, decretada a foja.s 457_vta. y

contenida en fojas 720 y siguientes. Dicha actitud, del todo inconsistente

con la objecién planteada, la priva de sentido e importa un reconocxrm‘ento
de los documentos objetados. En base a ello y a lo dispuesto en el articulo

1206, numero 1° del Cédigo de Comercio, se ha decidido desechar estas

ultimas objeciones.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, a fojas 408, en presentaciéon de 10 de

julio de 2002, la parte demandante objeta los siguientes documgntos

acompanados por su contraparte con fecha veintiocho de junio del mismo

afo, a fojas 272 y 383:

a) Copia de la carta enviada por la Direccion General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares de Panama a Norton Lilly International
(Panama) S.A., el 26 de junio de 2002, agregada a fojas 271. Objetada
por la demandante por tratarse de un simple instrumento privado que
emana de terceros ajenos al juicio, que no lo han reconocido
judicialmente; no constar su autenticidad ni su veracidad e integridad;
y carecer de fecha cierta.

b) “Informe de Inspeccion N° LC-623/96, efectuado por los Sres. Robert
Hanna & Co. Ltd.”, agregado de fojas 277 a 382. Objetado por la
demandante, por tratarse de un simple instrumento privado que emana
de terceros ajenos al juicio, que no lo han reconocido judicialmente; no
constar su autenticidad ni su veracidad e integridad; y carecer de fecha
cierta.

CUADRAGESIMO TERCERO: Se hara lugar a las objeciones opuestas en

contra de los instrumentos singularizados en el fundamento anterior, en

atencion a que ni las personas a cuyo nombre aparecen otorgados, ni la

parte en contra de quien se hacen valer, los han reconocido, expresa o
tacitamente, en autos.

III.- EN CUANTO AL FONDO.-

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, la parte “AETNA Chile Seguros Generales
S.A.” deduce demanda de indemnizacién de perjuicios, via subrogacion
legal, por responsabilidad contractual y/o legal y en subsidio, por
responsabilidad extracontractual, en contra de “Compariia Sudamericana
de Vapores S.A.”, con el objeto de que sea condenada al pago de la suma
de 89.109,08.- Délares de los Estados Unidos de América o la suma que el
Tribunal determine de acuerdo al mérito del proceso, mas reajustes,
intereses y costas, incluyendo los costos y honorarios del arbitro.

Funda ambas acciones, sefialando que CSAV transporté por mar
desde el puerto de Cristobal, Panama, hasta Iquique, Chile, a bordo de la
M/N CSAV “ROMERAL”, mercancias consistentes en 203 bultos o
cartones, conteniendo zapatillas y ropa deportiva, consignados a los
senores Cotesa Import Export Ltda., que entregé en el puerto de destino, el
15 de mayo de 1994, con faltantes, ascendentes a 167 bultos o cartones,
conteniendo 2.844 pares de zapatillas y ropa deportiva. A juicio de la
actora, estos hechos originan la responsabilidad contractual y/o legal, o,
en subsidio, la responsabilidad extracontractual que se demanda en autos,
pues importan un incumplimiento de las obligaciones que la ley impone a
CSAV, a partir del transporte maritimo. Deriva su legitimaciéon para
accionar en autos, del hecho de haber indemnizado a Cotesa Import



Export Ltda. los perjuicios sufridos a raiz de la entrega incompleta de las
mercancias transportadas por CSAV, en virtud del contrato de seguro
celebrado entre ambas; pago que la subroga en los derechos del aseguraglo
en contra de CSAV, de acuerdo con el articulo 553 del Codigo de Comercio.
CUADRAGESIMO QUINTO: Contestando ambas demandas, la parte CSAV
solicita su integro rechazo. '

En lo que se refiere a la interpuesta en sede cont_ractual, junto con
impugnar la titularidad de la demandante para accionar en autos y
afirmar que la accion intentada se encuentra prescrita, sostiene que su
parte ha dado cabal y diligente cumplimiento a todas y cada una.de las
obligaciones surgidas con motivo del contrato de transporte maritimo de
autos, que, en sintesis, consistian en conducir desde el puerto de
Cristobal, Panama hasta el de Iquique, Chile, un contenedor, previamente
consolidado, cerrado y sellado por el embarcador, a bordo de la M/N
“ROMERAL”, no constandole su contenido. El contenedor fue recibido al
costado de la nave en el puerto de embarque y entregado en el puerto de
destino, en el mismo estado o condicién en que se le recepciond, con sus
sellos de origen intactos, sin que se hayan constatado faltantes de ningun
tipo.

En relacibn a la demanda subsidiaria, deducida en sede
extracontractual, junto con dar por reproducidas las alegaciones,
excepciones y defensas invocadas respecto de la demanda principal,
sostiene la improcedencia de plantearla a partir de hechos que
exclusivamente dicen relaciéon con un supuesto incumplimiento de
obligaciones surgidas de un contrato, lo que califica como cumulo u
opcion de responsabilidades. Con todo, agrega que su parte no ha
cometido ilicito civil alguno.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, en relacion a la demanda principal, este
Tribunal analizara primeramente, las excepciones de falta de titularidad de
la actora y de prescripcion extintiva, opuestas por CSAV.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, en lo concerniente a la falta de
titularidad de AETNA para ejercer la accién interpuesta en sede
contractual, la aplicacién del articulo 553 del Cédigo de Comercio a la
especie de autos supone la existencia de un contrato de seguro que cubra
las pérdidas que sirven de justificaciéon a la demanda indemnizatoria
intentada en el proceso y que la parte que figure como asegurador en dicha
relacion contractual haya pagado a su asegurado la indemnizacion
pactada para el evento en que tales pérdidas tuviesen lugar.

La existencia de un contrato de seguro entre AETNA, en calidad de
asegurador y Cotesa Import Export Ltda., en calidad de asegurado, con
respecto a zapatillas y ropa deportiva, transportadas por mar a bordo de la
M/N “ROMERAL”, entre Panama e Iquique, Chile, es una materia que no
ha sido controvertida por la demandada durante el periodo de discusion.
Con todo, ello se encuentra debidamente establecido en autos a través del
documento acompanado a fojas 81, consistente en el certificado
Justificativo de dicho seguro, que es plenamente consistente con el Informe
y Pre — informe de liquidacion, de fojas 89 y siguientes, y 181 y siguientes,
en los que se hace directa alusién a esta relacién contractual.

A su vez, en orden a acreditar el pago de la indemnizacién respectiva
de AETNA a Cotesa Import Export Ltda., se acompana a fojas 82, el
documento titulado “Recibo y Finiquito”, en el que se establece que el
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Banco Sudamericano a favor de Cotesa Import Export Ltda., recibe la
suma de US$ 87.240,97.- a titulo de indemnizaciéon y se le vincula al
contrato de seguro antes referido. Ello resulta consistente con lo fiec}arado
por el testigo don Raul Abraham Mesias Farias, a fojas 448 y sxgm_entes,
en el sentido que dicho pago tuvo lugar en cumplimiento del senalado
contrato de seguro. Ponderadas las prueba documental y testimonial antes
sefaladas, bajo la optica prevista en el namero 1° del articulo 1206 del
Cédigo de Comercio, ellas constituyen antecedentes suficientes para
presumir, de acuerdo a los articulos 1712 del Cédigo Civil y 426 del Codigo
de Procedimiento Civil, que la compania aseguradora demandante pago a
Cotesa Import Export Ltda. la indemnizacion pactada en virtud del
contrato de seguro celebrado entre ambas.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que, habiéndose constatado el cumplimiento
de las exigencias previstas en el articulo 553 del Codigo de Comercio, para
que se produzca la subrogacién legal que la misma norma establece, resta
por determinar si entre los derechos y acciones de Cotesa Import Export
Ltda., en los cuales se subrogé AETNA, esta el derecho de acciéon en contra
de CSAV que se ejerce en autos. Esta interrogante sera resuelta
afirmativamente, ya que a partir de diversos antecedentes probatorios
acumulados en el proceso, ponderados en la forma prevista en el
considerando anterior, es posible presumir que el destinatario final de las
mercancias transportadas a bordo de la M/N “ROMERAL” era Cotesa
Import Export Ltda.. En efecto, en el conocimiento de embarque emitido a
raiz del transporte maritimo de autos (fojas 83), se individualiza a Cotesa
Import Export Ltda. como la parte que debe ser notificada para proceder a
la entrega de las mercancias transportadas en el puerto de destino; en la
Lista de empaque de tales mercancias, figura Cotesa Import Export Ltda.
como comprador de las mismas; y en el Certificado de pre-embarque de las
mercancias (fojas 170 a 180), se singulariza a Cotesa Import Export Ltda.
como consignatario de ellas. Asimismo, en declaraciones de testigos
aportados por una y otra parte, se designa a Cotesa Import Export Ltda.
como consignatario o destinatario final de las mercancias transportadas.
Es el caso de don Fernando Roberto Morales Pérez, a fojas 206 y
siguientes; don Raul Abraham Mesias Farias, a fojas 401 y siguientes;
dofia Blanca Sonia Ramirez Solari, a fojas 960 y siguientes; y don Santiago
Patrick Keith Gomez, a fojas 1359 y siguientes. Si bien en el respectivo
conocimiento de embarque de fojas 83, figura el Banco Sud Americano en
calidad de consignatario, de los antecedentes probatorios antes sefalados
fluye que su intervencion en los hechos de autos se limita a la de un
comisionista para percibir el pago del precio de venta de las mercancias
transportadas. Su incorporacién al conocimiento de embarque obedece a
una practica habitual en materia de comercio exterior, que tiene por objeto
asegurar el cumplimiento de dicha obligacién. Ademas, el derecho que se
reconoce a Cotesa Import Export Ltda. con respecto a las mercancias
indicadas en la demanda, resulta consistente con el hecho de que esta
ultima haya asegurado tales mercancias contra los riesgos de pérdida o
deterioro que pudiesen sufrir con motivo del transporte maritimo de que
fueron objeto entre Panama e Iquique, a bordo de la M/N “ROMERAL”.
Finalmente, no aparece como razonable ni justificable, que en esta
instancia CSAV desconozca el derecho de AETNA para accionar en autos,
argumentando que el aludido conocimiento de embarque no fue extendido



a la orden de Cotesa Import Export Ltda. ni tampoco fue endosado en su
favor, después que ella mantuviera un contacto ﬂpido con -los
representantes de la demandante durante un periodo superior a tres anos,
previo al inicio de las gestiones judiciales que desembocaron enuel
nombramiento del este Juez Arbitro, sin cuestionar su derecho de accion
y, por el contrario, concediéndole sucesivas prorrogas c_iel. plazo de
prescripcion extintiva de tal accién. Por las razones esgrimidas en el
presente considerando y en el fundamento precedente, no se hara lugar a
la excepcion de falta de titularidad de la actora.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que, la excepcion de prescripcién extintiva
opuesta por la demandada se funda en que, entre la entrega de las
mercancias en el puerto de destino, el 15 de mayo de 1994, y la
notificacién de la demanda interpuesta en autos, el 25 de octubre de 2001,
transcurrié sobradamente el plazo de dos afos previsto para este efecto en
el articulo 1248 del Codigo de Comercio. Para arribar a tal conclusion, no
considera la existencia de prorrogas en el plazo de prescripcién extintiva y
estima que la solicitud de nombramiento de arbitro no es apta para
interrumpirla civilmente, toda vez que la voz “demanda judicial” empleada
en el articulo 2518 del Cédigo Civil, debe ser entendida en un sentido
estricto, como aquella que retine los requisitos previstos en el articulo 254
del Codigo de Procedimiento Civil.

QUINCUAGESIMO: Que, para resolver acerca de la presente excepcion,
cabe, en primer lugar, tener presente que CSAV concedié a AETNA !
sucesivas prorrogas del plazo de prescripcion extintiva de la accién
interpuesta en autos, conforme lo permite expresamente el articulo 1250 el
Cédigo de Comercio. En virtud de tales prorrogas, el plazo de prescripcion
se extendio hasta el dia 15 de octubre de 1997, como lo demuestran los
documentos emanados de la demandada y no objetados por ella, que se
acompanan a fojas 116, 118, 122, 124, 128 y 130. Asimismo, consta de la
causa rol C - 2457 - 1997, seguida entre las partes, ante el 2° Juzgado
Civil de Valparaiso y es un hecho no controvertido por la demandada, que
en el dia 15 de octubre de 1997, antes de enterarse el plazo de
prescripcion, le fue notificada judicialmente la solicitud de designacién de
arbitro, que antecedid6 a este proceso. Atendido los hechos antes
relacionados y siguiendo ‘el criterio actualmente imperante en nuestra ¢
doctrina y jurisprudencia, se entendera que la notificacién judicial de
dicho requerimiento ha tenido la virtud de interrumpir civilmente la
prescripcién extintiva de la accion intentada en autos, de conformidad con
el articulo 2518 del Cédigo Civil. En efecto, la expresiéon “demanda judicial”
empleada por esta norma, no debe ser tomada en su sentido procesal
estricto, sino en uno amplio, que comprende toda actuacién mediante la
cual el sujeto en contra de quien la prescripcién corre, solicita el
reconocimiento y/o amparo de su derecho ante el érgano jurisdiccional,
saliendo de su inactividad. Bajo esta acepcién amplia, la actuacion judicial
consistente en requerir la designacion de un arbitro para que proceda a
conocer de la respectiva controversia, debe ser considerada como una
“demanda judicial”, cuya notificacién provoca la interrupcion civil de la
prescripcion, mas aun estando en presencia de una materia que, en
principio, debe ser sometida a arbitraje, conforme lo dispone el articulo
1203 del Codigo de Comercio. El criterio adoptado, fuera de proporcionar
un mismo tratamiento a la interrupcién civil en materia de prescripcion
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adquisitiva y extintiva (no existe un motivo valederg para dis.'(‘:rlrnmar' ntre
una y otra), tiene la virtud de estar acorde con el justificacion esencial de
esta institucién, cual es la inactividad del titular de los derechos y
acciones sujetas a extincion. En la especie, este prt.asgpuestlo ip(i_ispensable
para que la prescripcion opere, desaparecio al solicitarse judlglalmente la
designacién de un arbitro para que conociera de la controversia de autos.
Es en razon de lo expuesto, que no se hara lugar a la excepcion de
prescripcién extintiva opuesta por la demandada. ‘
QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que, habiendo desechado las excepciones
de falta de titularidad de la actora y prescripcion extintiva deducidas por la
demandada, este tribunal examinara si en autos concurren los requisitos
necesarios para hacer lugar a la demanda principal, de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad contractual y/o legal, interpuesta por
AETNA en contra de CSAV.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que, en base a lo expuesto por las propias
partes durante el periodo de discusion y a los antecedentes probatorios
aportados por cada una de ellas, existe consenso acerca de los siguientes
hechos y circunstancias:

1.- Que, con fecha 1° de mayo de 1994, CSAV emiti6 el conocimiento de
embarque N° C - 8, en el que se da cuenta de la recepcion por parte de
dicho transportador maritimo, de un contenedor de 20 pies, signado con el
numero TPHU 662164-9, indicandose a su respecto la siguiente leyenda:
“DICE CONTENER 203 BTOS. DE: QUOTE ZAPATILLAS Y ROPA DEPORTIVA
UNQUOTE”. Conforme al mismo conocimiento de embarque, el transporte
maritimo de autos debia llevarse a cabo a bordo de la M/N CSAV
“ROMERAL”, entre los puertos de Cristobal, Panama e Iquique, Chile.

Todo lo anterior consta de la copia del precitado documento, acompanado
a fojas 83 por la demandante; exhibido a fojas 720 y siguientes por la
demandada; reconocido por testigos presentados por una y otra parte; e
invocada por ambas a favor de sus respectivas pretensiones; siendo, por lo
demas, concordante con los restantes antecedentes probatorios agregados
al proceso.

2.- El mencionado contenedor fue desembarcado en el puerto de Iquique,
con fecha 15 de mayo de 1994, al amparo del “Documento Portuario
Unico” numero 98625, acompanado por una y otra parte a fojas 197, 223
y 253.

3.- En cuanto a la legislacion aplicable a la especie de autos, las partes
estan basicamente de acuerdo en que la controversia surgida entre ellas
debe ser resuelta por aplicacién de las normas que regulan el contrato de
transporte maritimo, contenidas en los articulos 974 a 1040 del Cédigo de
Comercio, debiendo analizarse la responsabilidad del naviero transportista
respecto de las pérdidas reclamadas por la demandante, en los términos
establecidos por los articulos 982, 983, 984 y demaés pertinentes del
mismo Coédigo.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que, partiendo de la base descrita en el
fundamento anterior, cabe tener presente que, de conformidad con el
articulo 982 del Cédigo de Comercio, la responsabilidad del transportador
maritimo por las mercancias que €l conduce, comprende el periodo

durante el cual ellas estan bajo su custodia, sea en tierra o durante su
transporte.



A su vez, la extensiéon del sefialado periodo de custodia esta
determinada por el articulo 983 del mismo cuerpo lega.l, en virtud del cual
se considera que las mercancias estan bajo la custodia del tranlsp.ortador
desde el momento en que éste las haya tomado a su cargo, al rec1b1r_1as del
cargador o de la persona que actie en su nombre, 0 de una autoridad u
otro tercero en poder de los cuales, segun las leyes o los reglamentos
aplicables en el puerto de carga se hayan de poner las mercancias para ser
embarcadas, y hasta el momento en que las haya entregado en alguna de
las formas que la misma norma contempla.

Completando la trilogia normativa que establece Ilas bgses

fundamentales del estatuto de responsabilidad del transportador maritimo,
el articulo 984 del Coédigo de Comercio lo hace responsable de los
perjuicios resultantes de toda pérdida o dafo a las mercancias, si el hecho
que lo provoca se produce mientras ellas estan bajo su custodia, a menos
que pruebe que ¢l, sus dependientes o agentes, adoptaron todas las
medidas que razonablemente podian exigirse para evitar el hecho y sus
consecuencias.
QUINCUAGESIMO CUARTO: Que, en el caso del transporte que motiva el
presente juicio, las mercancias fueron recibidas por CSAV, en calidad de
transportador, el dia 1° de mayo de 1994, a bordo de la M/N CSAV
“ROMERAL”, en el puerto de Cristobal, Panama para ser conducidas hasta
el puerto de Iquique, Chile, iniciandose en este momento el periodo de
custodia aludido en el considerando precedente. Asi consta del
conocimiento de embarque emitido con igual fecha, que junto con indicar
en su anverso el puerto de carga, de descarga y el nombre de la nave,
contiene la mencion “LIMPIO A BORDO”, que da cuenta de la recepcioén de
las mercancias a bordo de la nave, sin observaciones acerca de su estado o
calidad.

Sin perjuicio de lo que se sefialara en los considerandos siguientes
con respecto a la naturaleza de las mercancias transportadas, no existe
controversia entre las partes en torno al momento en que ellas fueron
recepcionadas por CSAV. En su contestacién, la demandada reconoce
haber recibido las mercancias en el puerto de Cristébal y haber procedido
a su embarque, emitiéndose con fecha 1° de mayo de 1994, el respectivo
conocimiento, lo que no es discutido por la demandante.
QUINCUAGESIMO QUINTO: Que, en el mismo conocimiento se
singularizan las mercancias recibidas como: * UN CONTENEDOR N° TPHU
662164-9” que “DICE CONTENER 203 BTOS. DE: QUOTE ZAPATILLAS Y
ROPA DEPORTIVA UNQUOTE”. Se deja constancia que el llenado de dicho
contenedor y el contado de las mercancias consolidadas en él correspondio
al cargador, a través de la mencion “SHIPPER'S LOAD AND COUNT”.
Ademas, se lee en su anverso la sigla “FCL/FCL”, que, conforme a los
dichos de los testigos don Santiago Arturo Zavala Fernandez (en su
declaracion de fojas 229 y siguientes) y don Raul Abraham Mesias
Fernandez (en su declaracion de fojas 401 y siguientes), significa que el

contenedor tenia en su interior carga de un solo embarcador y destinada a
un solo consignatario.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que, a juicio de la demandada, las menciones
del conocimiento de embarque descritas en el considerando anterior
revelarian que CSAV habria recibido en origen y, por ende, se habria
obligado a custodiar y conducir hasta el puerto de Iquique, Chile, un
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contenedor previamente consolidado, cerrado y sellado por el embarcador
“Techsport International Inc.”, en sus bodegas, bajo su exclusiva
responsabilidad y sin intervencion alguna del transportador. De esta
forma, el transportador cumpliria con las obligaciones que le imponia el
contrato de transporte maritimo, entregando el mismo contenedor, en
idénticas condiciones a como lo recibid, en el puerto de destino, con total
independencia de su contenido. En efecto, considera que al no constarle
que los 203 bultos de zapatillas y ropa deportiva fueron efectivamente
cargadas en el contenedor, por ser éstos datos que le proporciono el
embarcador, no resultaria posible atribuirle responsabilidad por su
eventual pérdida.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que, las menciones invocadas por la
demandada no son aptas para restar valor probatorio al conocimiento de
embarque que amparo el transporte de autos, en cuanto al contenido del
contenedor numero TPHU 662164-9, por lo que se concluye que el objeto
material de dicho transporte consistié en un contenedor cargado con 203
bultos, conteniendo, a su vez, zapatillas y ropa deportiva. Tales mercancias
fueron recibidas por el transportador a bordo de la M/N CSAV
“ROMERAL”, sin observaciones y limitandose tan solo a dejar constancia
que el llenado y sellado del contenedor, asi como el computo de los bultos
cargados en él, correspondi¢ al embarcador.

Al respecto, cabe tener presente que, de acuerdo al articulo 1020 del
Codigo de Comercio, €l conocimiento de embarque hace presumir que el
transportador ha tomado a su cargo las mercancias tal como aparecen
descritas en ¢él. Tal presuncion no admite prueba en contrario, si el
conocimiento de embarque ha sido transferido a un tercero incluido un
consignatario, que ha procedido de buena fe basandose en la descripciéon
de las mercancias que figuraba en ese conocimiento. Conforme a la misma
disposicion, la regla antes descrita Unicamente no recibe aplicacion,
tratandose de aquellos datos contenidos en el conocimiento de embarque,
respecto de los cuales se haya hecho una reserva autorizada en virtud de
los articulos 1017, 1018 y 1019 del cuerpo legal mencionado, que
establecen los supuestos facticos en que las reservas pueden formularse
asi como las exigencias que ellas deben cumplir para poder ser calificadas
como tales.

En consecuencia, la aceptacién de la defensa esgrimida por CSAV
necesariamente pasa por considerar que las constancias “..DICE
CONTENER...”; “SHIPPER’S LOAD AND COUNT” y “FCL/FCL” constituyen
reservas autorizadas a la luz de los articulos sefialados precedentemente,
con respecto a los datos relativos al contenido del contenedor numero
TPHU 662164-9. Esta condicién no se cumple, al no satisfacer tales
menciones las exigencias que las disposiciones citadas prescriben.

En efecto, conforme al articulo 1017 del Cédigo de Comercio, el
transportador puede estampar en el conocimiento de embarque una
reserva cuando sepa o tenga motivos razonables para sospechar que los
datos relativos a la naturaleza general, marcas principales, ntmero de
bultos o piezas, peso o cantidad de las mercancias, contenidos en el
conocimiento de embarque, no representan con exactitud a las mercancias
que efectivamente ha tomado a su cargo. El articulo 1018 exige, ademas,
que en la reserva se especifiquen las inexactitudes, los motivos de



sospecha o la falta de medios razonables para verificar los datos del
conocimiento de embarque que fuera materia de la objecion.

El examen del conocimiento de embarque que amparo €l transporte
de autos y de las pruebas rendidas por la demandada durante el periodo
pertinente del proceso, no permiten concluir que al momento emitir dicho
documento, CSAV sabia o tenia motivos razonables para sospechar que los
datos relativos a la naturaleza general, namero de bultos o cantidad de las
mercancias contenidos en el conocimiento, no representaban con exactitud
a las mercancias que efectivamente tomé a su cargo, no siendo posible
considerar que constituye prueba suficiente de lo anterior la sola
circunstancia que las mercancias transportadas hayan sido cargadas al
interior del contenedor y contadas por el embarcador. Asimismo, en el
precitado conocimiento de embarque no existe especificacion alguna de las
inexactitudes que contendria, de los motivos concretos para sospechar
razonablemente que los datos proporcionados por el cargador no eran
exactos, ni de la causa, hecho o circunstancia que habria impedido
verificar la efectividad de tales datos. A lo anterior debe agregarse que, de
acuerdo al articulo 1019 del Coédigo de Comercio, la falta de una
declaracién acerca del estado aparente de las mercancias transportadas en
el conocimiento de embarque, conlleva la presuncién de que se ha indicado
en él que dichas mercancias estaban en buen estado.

En esta misma linea de pensamiento, las “Reglas y Usos Uniformes
Relativos a los Créditos Documentarios”, fijadas mediante la publicaciéon
N° 500 de la Camara de Comercio Internacional (agregadas a fojas 1211 y
siguientes) restan relevancia a la mencion “SHIPPER'S LOAD AND COUNT”,
estableciendo en su articulo 31 que, salvo estipulacién en contrario, los
bancos involucrados en una operacién de crédito documentario, aceptaran
un documento de transporte que la contenga, pudiendo hacer efectivo el
crédito respectivo a favor de quien lo presente. Si esta mencién tuviese el
efecto que la demandada pretende atribuirle, los bancos no aceptarian
conocimientos de embarque que la contuviesen, ante la eventual
imposibilidad de perseguir la responsabilidad del transportador maritimo
por los danos o pérdida de mercancias conducidas al interior de un
contenedor, consolidado en origen por el embarcador.

Por otra parte, bajo ningan respecto, podria estimarse que la
adopcion del razonamiento descrito en el presente considerando se traduce
en la indefensiéon del transportador frente a las eventuales inexactitudes
en que pueda incurrir el cargador al describir la naturaleza, marcas,
numero, peso o cantidad de las mercancias para su inclusion en el
conocimiento de embarque, ya que el articulo 1022 del citado Codigo,
responsabiliza a este Gltimo de la exactitud de tales datos, obligandolo a
indemnizar al transportador los perjuicios que éste sufra como resultado
de una eventual inexactitud. El derecho a repeticion que esta norma
concede al transportador careceria de sentido, si éste pudiese evadir su
responsabilidad para con el consignatario de las mercancias a través de la
mera declaracion, unilateralmente emitida, de no constarle a ciencia
cierta el contenido de un contenedor previamente consolidado por el
embarcador. Por lo demas, ello seria del todo injusto para la persona del
consignatario, a quien no se puede atribuir responsabilidad por las
eventuales inexactitudes de los datos proporcionados por el embarcador ni



= i . n
[

menos debe sufrir las consecuencias del hecho que el transportador no
haya verificado el contenido de un contenedor destinado a su persona.
QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que, aun en el caso en que las menciones
« DICE CONTENER...”; “SHIPPER’S LOAD AND COUNT” y “FCL/ FCL” |
pudiesen ser consideradas como reservas - lo que este ser}tenf:}ador no
comparte - ello no tendria otro efecto que excluir la apl1cac10n.de la
presunciéon de derecho contenida en el articulo 1020 N° 2 del Codigo de
Comercio, permitiendo al transportador acreditar que los datos
consignados en el conocimiento de embarque acerca de la naturaleza
general, marcas principales, numero de bultos o piezas, peso o cantidad de
las mercancias, no representan con exactitud a las mercancias que
efectivamente ha tomado a su cargo. La demandada no ha aportado
prueba alguna que permita, ni siquiera, sospechar que los datos
contenidos en el conocimiento de embarque no correspondian a las
mercancias que efectivamente tomé a su cargo a bordo de la M/N CSAV
“ROMERAL”, en el puerto de Cristébal, el dia 1° de mayo de 1994. Por el
contrario, la demandante ha acreditado, a través del certificado emitido
por “LUKE & LUKE ADJUSTERS - SURVEYORS” (fojas 170 a 180), que
efectivamente se cargaron y estibaron al interior del contenedor TPHU
662164-9, mercancias de la naturaleza y cantidad consignada en el
conocimiento de embarque.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que, habiéndose determinado las
mercancias que fueron objeto del transporte maritimo de autos, asi como
el momento en que se inicid el periodo de custodia de CSAV, con el objeto
de emitir un pronunciamiento acerca de la eventual responsabilidad del
porteador por las pérdida que la demandante le atribuye, resulta imperioso
fijar el momento en que dicho periodo de custodia finalizo.

De conformidad con el articulo 983 del Coédigo de Comercio, se

considera que las mercancias estan bajo la custodia del transportador
hasta el momento en que las haya entregado en alguna de las siguientes
formas: “a) Poniéndolas a disposicién del consignatario; b) En los casos en
que el consignatario no reciba las mercancias del transportador, poniéndolas
a disposicién del consignatario en conformidad con el contrato, las leyes o
los usos del comercio de que se trate, aplicables en el puerto de descarga; o
¢) Poniéndolas en poder de una autoridad u otro tercero a quienes, segun las
leyes o los reglamentos aplicables en el puerto de descarga hayan de
entregarse las mercancias.”
SEXAGESIMO: Que, de las exposiciones efectuadas por ambas partes en
los escritos presentados durante la etapa de discusién, asi como de las
probanzas rendidas por ellas, se concluye que el periodo de custodia del
transportador maritimo se extendié hasta el 15 de mayo de 1994, fecha en
que el contenedor TPHU 662164-9 fue desembarcado de la M/N CSAV
“ROMERAL” en el puerto de Iquique y recepcionado por la Empresa
Portuaria de Chile, Administracién del Puerto de Iquique (EMPORCHI -
Iquique), segun consta del “Documento Portuario Unico” o Papeleta de
eRecepciéon numero 98625.

En efecto, en el parrafo signado con el ntmero 1.2. de la demanda
(fojas 11 vta.) se sefiala: “La nave indicada arribé al puerto de Iquique, Chile
con fecha 15 de mayo de 1994...”. Contestando la demanda a fojas 39,
CSAV afirma que el periodo de custodia cesé el 15 de mayo de 1994, “al
recepcionarse el contenedor de autos, por EMPORCHI Iquique....”. En su



escrito de réplica, entre los hechos que estima fueron reconocidos }‘jor la
demandada en su contestacion, la demandante incluye el que la carga
debia ser entregada en IQUIQUE-CHILE, el domingo 15 de mayo c}e 1994.
A fojas 65, como parte de su escrito de duplica, la demandada senal‘a, una
vez mas, que “CSAV entregé con fecha 15.05.94, en el puerto de Iquigue, el
contenedor TPHU 662164-9...” - '

A su vez, en el “Informe de Liquidacion” emitido por “Estudio
Carvallo Maritimo S.A. Abogados y Liquidadores Oficiales de Seguros”
(fojas 89 y siguientes), se lee: “El arribo de la materia asegyrada a puerto
de destino se registra el dia 15 de mayo de 1994, bajo Manifiesto N° 1220,
oportunidad en que el receptaculo es recibido al costado de la nave por
nuestros inspectores y S.A.A.M., donde se practica inspecciéon general,
constatandose los sellos en orden y siendo recepcionado por EMPORCHI con
las mismas observaciones, segun consta en Comprobante de Recepcion N°
98625.”

En este mismo sentido, tanto en el “Acta de Inspeccion” levantada
por los liquidadores antes singularizados (fojas 86 a 88), como en las
declaraciones de los testigos don Santiago Arturo Zavala Fernandez (fojas
243 y 244); don Mark Andrew Hanna De La Maza (fojas 428); don Raul
Abraham Mesias Farias (fojas 406); don Alvaro Espinoza Almarza (fojas
705); don Luis Alejandro Rocco Milla (fojas 708); dofia Lidia Evelyn
Aravena Carreno (fojas 715); y don Santiago Patricio Kieth Gémez (fojas
1372), se sostiene que el contenedor TPHU 662164-9 fue objeto de un
“retiro indirecto”, esto es, fue recepcionado por EMPORCHI - Iquique, el 15
de mayo de 1994, permaneciendo en dicho puerto, atendida su condicién
de recinto de depdsito aduanero.

Todo lo anterior, concuerda con el “Documento Portuario Unico”
numero 98625 (acompafado por ambas partes a fojas 197, 223 y 253),
emitido por EMPORCHI - Iquique, con fecha 15 de mayo de 1994, dando
cuenta de la recepcion del contenedor de marras e indicando en su parte
superior, que se trata de un “desembarque indirecto”. Este documento es
suscrito por un representante de la Agencia de la nave, en sefial de hacer
entrega del contenedor a nombre del transportador maritimo y por el
Guarda almacén de EMPORCHI - Iquique, en sefial de recibirlo.
SEXAGESIMO PRIMERO: Que, la entrega efectuada por CSAV a
EMPORCHI - Iquique, el dia 15 de mayo de 1994, responde a la forma
prevista en la letra c)iglel articulo 983 del Codigo de Comercig, en cuya
virtud ella se concreta una vez que el transportador pone las mercancias
en poder de una autoridad u otro tercero a quienes, ‘segun las leyes o los
reglamentos aplicables en el puerto de descarga hayan de entregarse las
mercancias. En efecto, el articulo 25 de la Ordenanza de Aduanas vigente
a la época de la descarga (Decreto con Fuerza de Ley N° 213, de 1953,
cuyo texto coordinado, refundido y sistematizado fue fijado por el Decreto
con Fuerza de Ley N° 30, de 1982) obligaba a entregar a la Aduana, las
mercancias que debian entrar o salir por los puertos u otros lugares
habilitados. En concreto, las mercancias debian ser entregadas a los
recintos de depésito aduanero, entendiendo por tales, los lugares
habilitados por la ley o por el Servicio de Aduanas, donde se almacenan
mercancias bajo su potestad. Las mercancias debian permanecer en los
recintos de depédsito aduanero hasta el momento de su retiro para
importacion, exportacién u otra destinacién aduanera (articulos 39, 60 y



79 del D.F.L. N° 30, de 1982). A su vez, el articulo 5° del Decreto con
Fuerza de Ley N° 290, de 1960, Ley Organica de la Empresa Portuaria de
Chile, en su versién enmendada por la Ley 18.966, de 1990, comprendia
dentro del objeto de dicha Empresa a la funcién de almacenislsta,
correspondiéndole hacer entrega de las mercancias a los consignatarios.
De esta forma, en autos CSAV debia hacer entrega de las mercancias al
encargado de un recinto de depdsito aduanero, haciendo las veces de tal
EMPORCHI - Iquique, que, a su vez, tenia que conservar las mercancias
en su poder hasta que se completara la tramitacion de la respectiva
documentacion aduanera, consistente en la aceptaciéon de la solicitud de
traslado a zona franca, que tuvo lugar el 18 de mayo de 1994, segun
consta a fojas 955 y 956.

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que, para poder atribuir responsabilidad al

transportador maritimo por los perjuicios generados a raiz de la pérdida,

total o parcial, de las mercancias por €l conducidas, es imprescindible
comprobar, en forma fehaciente, que el hecho que ocasioné dicha pérdida
ocurrié mientras tales mercancias estaban bajo su custodia. A juicio de
este sentenciador, los antecedentes probatorios reunidos en el proceso, no
permiten establecer, de manera indubitada, la existencia de dicho
~ presupuesto esencial de la responsabilidad del transportador maritimo. En
efecto:

- De acuerdo al “Informe de Liquidacién” emitido por “Estudio Carvallo
Maritimo S.A. Abogados y Liquidadores Oficiales de Seguros” (fojas 89 y
siguientes), al arribar el contenedor TPHU 662164-9, al puerto de
Iquique, el dia 15 de mayo de 1994, es recibido al costado de la nave,
por inspectores de tales liquidadores, personal de S.A.AM. y de
EMPORCHI - Iquique, siendo objeto de una inspecciéon general,
constatandose que sus sellos se encontraban en orden y sin detectar
anomalias de ninguna especie. En el mismo informe se consigna que la
pérdida que motiva el ejercicio de la presente accién indemnizatoria fue
detectada tres dias después, al abrirse el contenedor en la bodega del
asegurado (todo lo anterior se reitera en el “Pre-Informe de Liquidacién”,
acomparfiado a fojas 181 y siguientes).

- En el “Documento Portuario Unico” N° 98625 (fojas 198, 223 vy 293);
emitido por EMPORCHI - Iquique, con fecha 15 de mayo de 1994, que
opera como comprobante de la recepcién del contenedor TPHU 662164-
9, se deja constancia que dicha unidad de transporte fue recibida con el
sello tipo botella N° 115926 (correspondiente al sello instalado en
origen, segun consta del conocimiento de embarque de fojas 83 y del
“Certificado de Pre - embarque”, emitido por “Luke & Luke Adjusters -
Surveyors”, de fojas 170 a 180) y los sellos tipo lata Nos 076744 y
1515031, sin que se hayan observado irregularidades en ellos o en el
contenedor mismo.

- El testigo don Luis Alejandro Rocco Milla, presente al momento de la
entrega del contenedor TPHU 662164-9 a EMPORCHI - Iquique, el 15
de mayo de 1994, consigna en su declaracién (fojas 706 vta. y
siguientes) que habiendo efectuado una inspeccién general de dicha
upidad de transporte, incluyendo sus aldabas, éste no presentaba
ninguna anomalia. Sus sellos correspondian a los colocados en origen y

efectuada una prueba fisica de los mismos, se constatdé que estaban en
buenas condiciones.



- El testigo don Gustavo Andrés Zuiiiga Carvajal, declara (a fojas 1345y
siguientes) que las mercancias llegaron al Puerto de Iquique, en un
contenedor de 20 pies, con sus sellos de origen, que fue recibido sin
observaciones por EMPORCHI - Iquique. . ’ '-
Las pruebas documentales y testimoniales antes citadas, permiten

concluir que al entregarse el contenedor TPHU 662164-9, por el

transportador maritimo a EMPORCHI - Iquique, el dia 15 de mayo de

1994, ni éste ni sus sellos, presentaban indicios de haber sido violados.

SEXAGESIMO TERCERO: Que, en base al Informe emitido por CESMEC

LTDA. (fojas 187 a 195), cuyo contenido y conclusiones son ratificados por

sus autores, don Pedro Segundo Gonzalez Venegas y don Javier Ricardo

Del Carmen Godoy Soto (en declaraciones testimoniales de fojas 710 y

siguientes, y 1359 y siguientes, respectivamente) la demandante atribuye

la pérdida de mercancias que ella invoca como fundamento de su accién
indemnizatoria, al hecho que el contenedor TPHU 662164-9 fue abierto, al
violentarse el sistema de soporte de su puerta derecha, donde van

instalados los sellos (“chumacera”). Este dispositivo se encuentra unido a

la estructura del contenedor mediante un perno, que atraviesa la puerta y

se afirma a ella gracias a la acciéon de una tuerca existente en su cara

interior. De acuerdo al mencionado informe, esta tuerca fue desprendida,
quedando libre el perno, lo cual permitié extraer de su lugar el dispositivo
de colocacion de los sellos y levantar el pestillo que mantiene cerrado el
contenedor. Posteriormente, el dispositivo de retencién y el pestillo, fueron
puestos de vuelta a la posicion de cierre, agregando al perno un alambre
que lo acunaba, para evitar que se saliera de su lugar. Segin el mismo
informe y los dichos de los testigos don Gustavo Andrés Zuniga Carvajal,

(a fojas 1345 y siguientes), don Santiago Patricio Keith Gémez (a fojas

1371 y siguientes), ademas del ya senalado Sr. Godoy Soto, esta operacién

no es apreciable a simple vista desde el exterior del contenedor. Ello, a

juicio de la demandante, viene a justificar el hecho que éste haya sido

recibido en el puerto de Iquique, sin haberse observado irregularidades en
¢l o en sus sellos, detectdndose la perdida sélo una vez que el contenedor
fue abierto en la bodega del consignatario.

SEXAGESIMO CUARTO: Que, aceptando la efectividad de lo expuesto

en el informe evacuado por CESMEC LTDA., en cuanto a la maniobra

efectuada para abrir el contenedor, de todas formas, no se ha establecido
fehacientemente en el proceso, que tal hecho ocurrié durante el periodo en
que las mercancias transportadas se encontraban bajo la custodia de

CSAV. En efecto, ni en el mencionado informe ni en ningin otro

antecedente probatorio existente en el proceso, se determina el momento

en que la operaciéon destinada a violar el contenedor tuvo lugar. Es mas,
uno de los autores de dicho informe, don Pedro Segundo Gonzalez

Venegas, al ser interrogado al respecto responde que “no hay como

establecerlo...es imposible determinar en que momento de la cadena del

transporte sufrio esta violacion el contenedor...” (lojas 711).

A su vez, el otro autor del informe, don Javier Ricardo Del Carmen
Godoy Soto, declara a fojas 1358, que para proceder a la operacion
descrita es necesario que el contenedor sea abierto, en circunstancias que
las pruebas reunidas en el proceso, no revelan la forma en que ello pudo
haber ocurrido mientras las mercancias estuvieron bajo la custodia de



CSAV, si el contenedor fue recibido por EMPORCHI - Iquique c¢
sellos en orden. .

Tampoco existe constancia en autos acerca del estado del sello tipo
botella N° 115926 y del sello tipo lata N° 1515031, al momento en que se
procedié a la apertura del contenedor en la bodega del consignatario. De
acuerdo al informe de CESMEC LTDA., tiinicamente se examino el sello tipo
lata N° 076744, determinandose que éste habria sido violentado en el
momento de efectuar el desconsolidado del contenedor por parte del
consignatario. Sin embargo, no se explica como se arriba a tal conclusién
en relacion al momento en que el sello habria sido cortado.

En razon de todo lo expuesto, este tribunal no esta en condiciones
de establecer, sin lugar a dudas, que la violacién del contenedor ocurrié
mientras las mercancias estuvieron bajo la custodia de CSAV. Al no
haberse comprobado este hecho, no resulta posible aplicar en autos la
presuncion legal de responsabilidad del transportador, que se establece en
el articulo 984 del Cédigo de Comercio.

Por su parte, la circunstancia de haberse dado al transportador el
aviso escrito a que se refiere el articulo 1027 del Cédigo de Comercio, no
permite presumir que el hecho que ocasioné la pérdida alegada ocurrié
mientras las mercancias transportadas estuvieron bajo la custodia de
CSAV, mas aun si el aviso fue dado cuatro dias después de la cesacion del
periodo de custodia de dicho transportador (segiin consta a fojas 108 y
109). Ello carece de todo asidero legal, ya que, de acuerdo a la disposicion
antes citada, el tnico efecto del mencionado aviso es excluir la aplicaciéon
de la presuncién contemplada en su inciso primero, en virtud de la cual,
en ausencia de aviso, se entiende que las mercancias entregadas por el
transportador corresponden en naturaleza, cantidad y calidad a las que el
recibié en origen. En ningan caso, la norma puede interpretarse en el
sentido de liberar a la demandante de la carga procesal de acreditar los
presupuestos de la obligacion indemnizatoria cuya declaracion solicita,
uno de los cuales es que el hecho que provocé la pérdida de mercancias
haya ocurrido mientras ellas estuvieron bajo la custodia del transportador
demandado, como se desprende, claramente, de la lectura del articulo 984
del Codigo de Comercio.

SEXAGESIMO QUINTO: Que, no estando acreditado en autos que el
hecho que ocasioné la pérdida invocada por la demandante como
fundamento de su accién indemnizatoria, haya ocurrido mientras las
mercancias transportadas estuvieron bajo la custodia de CSAV, resulta
inoficioso emitir un pronunciamiento acerca de la extensién de dicha
pérdida, asi como respecto de la existencia, naturaleza y monto de los
perjuicios que la demandante alega haber sufrido a raiz de la misma,
‘incluyendo en ello a la eventual procedencia de reajustes e intereses.

SEXAGESIMO SEXTO: Que, en relacion a la demanda subsidiaria de
lindemnizacién de perjuicios por responsabilidad extracontractual
interpuesta por AETNA en contra de CSAV, no se presenta en autos el
supuesto determinado por la propia actora para someterla a la
consideraciéon del tribunal. En efecto, a fojas 55 vta., en su escrito de
duplica, la demandante aclara que dicha accién subsidiaria se deduce
para el evento en que este Tribunal estimare que no existe un vinculo de
naturaleza contractual entre la demandante, en calidad de subrogataria
legal de Cotesa Import Export Ltda., y la demandada. Ello no ha ocurrido,




atendido que este sentenciador se pronunciarda acerca de la demanda
" principaljinterpuesta en autos, habiendo razonando sobre la base de la
existencia de un contrato de transporte maritimo en que CSAV figura como
transportador y Cotesa Import Export Ltda. como consignataria. Asimismo,
se ha aceptado que AETNA se subrogé legalmente en los derechos y
acciones que, en virtud de dicho contrato, correspondian a Cotesa Import
Export Ltda., dada su condiciéon de consignataria. En consecuencia, el
derecho de acciéon que se ha reconocido a AETNA en contra de CSAV, en
calidad de subrogataria legal de Cotesa Import Export Ltda., tiene su
origen en el contrato de transporte maritimo celebrado por dicho
transportador con el embarcador Techsport International Inc., del que da
cuenta el conocimiento de embarque de fojas 83, y cuya existencia no ha
sido desconocida por la demandada. En razén de lo expuesto y acatando la
formula subsidiaria definida por la actora, no corresponde a este Juez
Arbitro resolver acerca de la demanda subsidiaria interpuesta en sede
extracontractual. No proceder de esta forma, importaria dar pabulo al
denominado “cimulo u opcién de responsabilidades”, que ambas partes
rechazan, coincidiendo con la jurisprudencia mayoritaria de nuestros
tribunales.

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que, en lo que respecta a los elementos de
prueba que no han sido objeto de un analisis especifico en esta sentencia,
en concepto del Tribunal, no alteran ni modifican las conclusiones a que
se ha arribado en autos.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas, lo dispuesto
en los articulos 3°, 144, 158, 160, 162, , 169, 170, 342, 346, 349, 356,
358, 375, 384, 426, 428, 431, 432 y 628 del Caodigo de Procedimiento Civil;
1%, 108, 109, 222, 223, 225 v 227 del Codigo Organico de Tribunales; 2°,
553, 823, 882, 886, 915, 917, 922, 927, 929, 974, 975, 976, 977, 979,
980, 982, 983, 984, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1022,
1027, 1032, 1034, 1036, 1158, 1160, 1161, 1203, 1205, 1206, 1209,
1241, 1248, 1249 y 1250 del Codigo de Comercio; 44, 1449, 1545, 1549,
1556, 1698, 1699, 1700, 1702 y 1712 del Cédigo Civil; SE DECLARA:

I.- EN MATERIA DE TACHAS.-

1.-  Que, se rechazan las tachas opuestas por la parte demandada en
contra de los testigos sefiores Fernando Roberto Morales Pérez, Gustavo
Andrés Zuniga Carvajal, Pedro Emil Becerra Bustamante y Santiago
Patrick Kieth Gémez.

2.- Que, se rechazan las tachas opuestas por la parte demandante en
contra de los testigos seforita Lidia Evelyn de Lourdes Aravena Carreno,
senora Blanca Sonia Ramirez Solari, y sefiores Santiago Arturo Zavala

Fernandez, Mark Andrew Hanna De la Maza, Alvaro Espinoza Almarza y
Luis Alejandro Rocco Milla.

II.- EN MATERIA DE OBJECION DE DOCUMENTOS.-

1.- Que.,‘ se rechagan las objeciones formuladas por la demandada, en
presentefcmn de fojas 143 a 157, con respecto a los documentos
acompafados por la actora en su escrito de fojas 133 a 135 vta., y que



rolan en autos a fojas 81, 82, 83, 84 a 85, 86 a 88, 89 a 99, 100 a 102,
103 a 107, 1084 109,110, 111, 112y 113, 114,115, 117, 118 a 121, 123,
128, 127, 129 ¥ 131.

2.- Que, se rechazan las objeciones formuladas por la demandada, en
presentacion de fojas 213 a 214 vta., con respecto a los documentos
acompanados por la actora en lo principal de su escrito de fojas 198 y 198
vta., y que rolan en autos de fojas 170 a 180, 181 a 184,y 187 a 197.

3.- Que, se acogen las objeciones formuladas por la demandante, en lo
principal de la presentacion de fojas 247 a 249, con respecto a los
documentos acompanados por la demandada en lo principal de su escrito
de fojas 224 y 225, consistentes en: “Copia del documento con el cual
ingres6 al puerto de Cristobal, el contenedor TPHU 662164-6, sello N°
115926” y “Copia de tarja de embarque de fecha 01.05.94, extendida por la

Autoridad Portuaria Nacional”, que rolan a fojas218 y 219,
respectivamente.
4.- Que, se rechazan las objeciones formuladas por la demandante, en

lo principal de la presentacion de fojas 247 a 249, con respecto a los
documentos acompafiados por la demandada en lo principal de su escrito
de fojas 224 a 225, y que rolan en autos a fojas 220, 221 y 222.

5.- Que, se acogen las objeciones formuladas por la demandante, en el
primer y tercer otrosi de la presentacién de fojas 408 a 411, con respecto a
los documentos acompafiados por la demandada en sus escritos de fojas
272 y 383, consistentes en: Copia de la carta enviada por la Direccién
General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de Panama a Norton
Lilly International Panama S.A. e “Informe de Inspeccién N° LC-623/96,
efectuado por los Sres. Robert Hanna & Co. Ltd.”, que rolan en autos a
fojas 271 y de fojas 277 a 382, respectivamente.

6.- Que, se acogen las objeciones formuladas por la demandada en
presentacion de fojas 1459 y 1460, con respecto a los documentos
acompanados por la actora en el segundo otrosi de su escrito de fojas 1446
a 1457 vta., consistentes en copias de: la sentencia de primera instancia
dictada en el juicio “Compaiia de Seguros Generales S.A. con Compania
Sud Americana de Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Gonzalo
Mahan Marchese; la sentencia de segunda instancia que confirma con
declaracion la anterior, dictada por la I. Corte de Apelaciones de
Valparaiso; y de la sentencia de primera instancia dictada en el juicio
“Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. con Comparia Sud
Americana de Vapores S.A.”, por el Sr. Juez Arbitro don Maximiliano

Genskowsky; que rolan en autos de fojas 1374 a 1399, 1400 y 1401, y
1402 a 1445, respectivamente.

III.- EN CUANTO AL FONDO.-

1.-  Que, se rechaza, en todas sus partes, la demanda de indemnizacién

de perjuicios por responsabilidad contractual y/o legal, interpuesta en lo

principal de la presentacion de fojas 11 y siguientes, por “AETNA Chile

geguros Generales S.A en contra de “Compania Sudamericana de Vapores
¥ e

2.- Que, no se emite pronunciamiento respecto de la demanda

subsidiaria por responsabilidad extracontractual, por no ser ello



procedente, en atencién al vinculo de naturaleza contractual existente
entre la demandante y la demandada.
3.- Que, no se condena a la demandante al pago de las costas de la

causa, por estimar el Tribunal que ha tenido motivos plausibles para
litigar.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES, EN SU
OPORTUNIDAD.

Dictada por el Juez Arbitro don Rodrigo Esteban Ramirez Daneri, autorizada

por doria Ximena Torres Valenzuela, Secretaria del Tercer Juzgado Civil de
Valparaiso. :

Ministro de Fe.
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