a ] bre | diecioc,

VISTOS:

Que, mediante resolucion ejecutoriada de 27 de octubre de 2014, dictada
en autos rol C-11.385-2013, caratulados “Chartis Chile Compafiia de Seguros
Generales con Schenker Chile S.A", del Décimo Séptimo Juzgado Civil de
Santiago, rolante a fojas 53 y siguientes de autos, y notificada y aceptado el cargo
con fecha 2 de diciembre de 2014, rolante a fojas 65 de autos, fui designado en
calidad de Juez Arbitro de Derecho para conocer de las acclones anunciadas por
AlG Chile Compafiia de Seguros Generales, ex Chartis Chile Compafila de
Seguros Generales S.A., ex La Interamericana Compania de Seguros Generales,
en contra de Schenker Chile SA., partes representadas en autos,
respectivamente, por el abogado don Sergio Eduardo Llopis Gundlach y el
abogado don Juan Pablo Rios Castellon, respectivamente.

A fojas 73 y siguientes rola el acta correspondiente al Primer Comparendo
del presente juicio arbitral, al cual asistieron ambas paries, representada la
demandante por el abogado don Alejandro Undangarin del Valle y la demandada
por el abogado don Anthony Lynch Walbaum, a fin de establecer el objeto del
arbitraje y las normas sobre el procedimiento aplicable al caso.

A fojas B5 y siguientes comparecieron los abogado don Alejandro
Undargarin del Valle y Thomas Paul Denham Malicet, en representacion de AlG
Chile Compariia de Seguros Generales, ex Chartis Chile Compafiia de Seguros
Generales S.A., deduciendo, en lo principal, demanda por responsabilidad
contractual y, en el primer ofrosi, en subsidio, demanda peor responsabilidad
extracontractual, en contra de Schenker Chile 5.A., representada en autos por los
abogados Guillermo Mackenna Echaurren, Juan Pablo Rios Castellon y Gonzalo
Javier Mondaca.

A fojas 156 y siguientes se contestaron las demandas principal y subsidiaria
por parte de Schenker Chile S.A.

A fojas 177 se tuvo por evacuado la réplica en rebeldia de la demandante y,
a fojas 186 y siguientes, la demandada evacud el tramite de la daplica.

A fojas 189 de autos se citd a las partes a una audiencia de conciliacion
cuya acta rola a fojas 192 y siguiente de autos.

A fojas 194 se recibid la causa a prueba fijandose como materia de ella los
hechos pertinentes, substanciales y controvertidos que constan en la respectiva
resolucion, la cual fue complementada mediante resolucion de fojas 213 y
siguientes de autos.

Finalmente, a fojas 462 sa citd a las partes para oir sentencia.
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En cuanto a las objeciones de documentos:

Que, a fojas 341 vy siguientes de autos, la parte demandada objetd los
documentos acompafios por la actora a fojas en su escrito de fojas 2896 vy
sigulentes, documentos que rolan de fojas 220 a 285 segun el detalle que Indica
en su presentacion.

CQue, para resolver la objecién documental planteada por la demandada,
hay que estar a lo dispuesto en el articulo 1208 N° 4 del Codige de Comercio, &l
cual dispone que: “Sin perjuicio de fo dispuesto en el articulo anterior, el tribunal
arbitral u ordinario a quien comasponda conocar de los asunfos mancionados an ef
articulo 1203, tendré las siguientas facultades: 4° Tendra la facultad de apreciar la
prueba de acuerdo con las normas de la sana critica, debiendo consignar en ef
fallo los fundamentos de dicha apreciacion”.

Clue, en virlud de lo expuesto en el citado articulo, el legislador ha impuesto
a este sentenciador un sistema de ponderacion de la prueba de acuerdo a las
reglas de la sana critica, el cual otorga libertad probatoria para la apreciacion y
valoracion de la prueba, fundando la decision de acuerdo a las reglas de la logica
y maximas de experiencia, sistema de ponderacion de la prueba el cual, se
contrapone al denominado de la “prueba legal tasada", sistema donde se
encuentran contempladas de las objeciones documentales. A mayor
abundamiento, el sistema de objecion documental proviene de un sistema de
valoracion de la prueba conocido como sistema de prueba legal tasada, por lo que
si este tribunal acogiera una objecidn regulada para dicho sistema eslaria
vulnerando el sistema valorativo de la sana critica, el cual impone apreciar la
prueba de acuerdo a las reglas de la logica, maximas de experiencias, tal como se
ha indicado precedentemente, por lo que prueba documental debe ponderarse de
acuerdo a su coincidencia, concordancia, entre otros elementos, es decir, de
acuerdo a las reglas de la logica y las maximas de experiencia, ya indicadas. Asi
las cosas, al tenor de lo expuesto, se rechazan las objeciones realizadas por la
parte demandada segun el detalle referido en el presente considerando, esto
ditimo sin perjuicio del valor o mérito probatorio que se le dara a cada documento,
de acuerde a las reglas provenientes del sistema de la valoracion de sana criica
tal como se ha indicado.
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I,- En cuanto al fondo:

PRIMERO: Que, a fojas 85 y sigulentes comparecieron los abogado don
Alejandro Undangarin del Valle y Thomas Paul Denham Malicet, en representacion
de AIG Chile Compafia de Segurcs Generales, ex Chartis Chile Comparila de
Seguros  Generales S.A., deduciendo, en lo principal, demanda por
responsabilidad contractual y, en el primer ofrosi, en subsidio, demanda por
responsabilidad extracontractual, en contra de Schenker Chile S.A., representada
en autos por los abogados Guillermo Mackenna Echaurren, Juan Pablo Rios
Castellon y Gonzalo Javier Mondaca. Solicita se le condene a la demandada a
pagar a la suma total de US$24 234 30 (veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro
ddlares de los Estados Unidos de Norteameérica con treinta centavos de délar) o su
equivalente en moneda nacional o la suma que se estime conforme a derecho,
que adeudan a su representada por los dafios y perjuicios causados en el
incumplimiento de sus obligaciones por parte de |a sociedad demandada.

Desarrollando su pretension, indica la actora que "Sea Wide Enterprizes
Ltd.” v "Fanaloza S.A." celebraron un contrato de compraventa internacional de
mercancias, por la cual esta Ultima adquirié 444 sanitarios de una pieza, la cual
fue asegurada por su representada AlIG Chile Compafiia de Seguros Generales
SA (ex Chartis Chile Compafila de Seguros Generales SA.). Agrega que la
mercancia debia ser transportada via maritima desde China hasta la ciudad de
San Antonio, Chile y para estos efectos Fanaloza S5.A. contratd los servicios de
transporte, especificamente de flete maritimo, de Schenker Chile S.A., guien
emitid la factura no afecta o exenta electronica N° 27128, la que constituiria
prueba suficiente para acreditar la relacion contractual con la demandada. Indica
gue la carga se consolido en el contenedor N" CMALU 5241485, emitiendo la
compafia Schenkerocean el conocimiento de embargque N* CNCSX0584100058,
encontrandose la mercancia en optimas condiciones, sin dafios de ningun tipo y
con la totalidad de la carga en buen estado, tal como aparecerla en el
conocimiento de embarque indicado, en el que no se daria cuenta de observacién
o reparo alguno, lo que se conoce en &l comercio maritimo como un conocimiento
de embarque o BL ("bill of lading”) limpio. Seguidamente sefiala que, el 23 de abril
de 2011 en el puertc de Changsha, China, la carga, consclidada en el contenedor
N* CMAU 5241485, se embarcé a bordo de la motonave JI HAl BO, siendo
transportada hasta el puerto de Shanghai, China, a fin de ser transbordada a la
motonave CSAV Pirque para continuar su viaje hasta destino final en el Puerto de
San Antonio, Chile, una vez efectuado el transbordo de la carga, ésta continud con
su transito hacia destino final.
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La actora manifiesta que el dia 13 de mayo de 2011, a unas 80 millas del
puerto de Shanghai, la motonave CSAV Pirgue colisiond con la motonave Genius |
y como consecuencia de la colision el contenedor N° CMALU 5241495, vy la carga
en el consolidada, resultaron con severos dafios. Asl, en razén de lo anterior y por
motives de seguridad la carga fue trasladada al puerto de Ningbo, China, siendo
desembarcada de la motonave CSAV Pirgue a fin de evaluar la posibilidad de ser
consolidada en otro contenador para retomar su trayecto a destino final. Indica que
como consecuencia de los dafios que presentaba el contenedor N° CMAU
5241495 se determind desconsolidar la carga para consolidaria en otro contenedor
y. finalmente, la mercancia fue consclidada en el contenedor N® CMALU 5255415,
siando embarcada a bordo de la motonave Rdo Concord para ser transportada a
su destino final en la ciudad de San Antonio.

Respecto del arribo de la carga al puerto de destine, la demandante sefiala
que, recién el 9 de septiembre de 2011, la carga armmibod a destino, bajo manifiesto
N°71576 y el dia 12 de septiembre de 2011 la mercancia fue trasladada a
bodegas de Fanaloza S.A., siendo recibida por ésta en dicha fecha, lo gue
evidenciaria el retraso excesivo en la entrega de la carga por parte de la
demandada, incumpliendo con ello otra de sus obligaciones que fiene como
porteadora, cual es, que se entregue la carga en el tiempo acordado o en un
tiempo razonable.

Armribada la mercancia a bodegas de Fanaloza S.A., indica la actora, ésta
solicito su ingpeccion a fin de constatar los dafios que pude expenmentar como
consecuencia de la colision en la que participo la MN CSAV Pirgue, estando la
inspeccion a cargo de la compariia Crawford Liquidadores de Seguros, se lievo a
cabo en el dia 15 de septiembre de 2011 y de ella se levantd el acta ndmerno
300236, emitiéndose el informe de liguidacidn nimero 557407, Agrega que el acta
e informe establecen que al momento de la apertura del contenador N* CMAL
5255415 (al cual fuera "trasvasijada™ la carga después de la colision gue
ocasionara danos referidos) se pudo constatar en su interior y a simple vista un
60% de mercancia quebrada, cartones rotos y trozos de madera, y que el resto de
la carga se encontraba en sus cajas v parecia estar en buen estado, sin embargo,
en cuanto a la carga que aparentaba estar en buen estado, y que correspondia a
un total de 267 cartones, se dispuso su revision detallada por parte de Fanaloza
S.A. Sin embargo, agrega, el examen de calidad respecto de la mercancia que
aparentemente estaba en buen estado determind que la gran mayoria de ella
presentaba dafios visibles, motivo por el cual se debit rechazar el total de la
carga, ya que habia un alto riesgo de que los sanitarios presentaran micro fisuras
que posteriormente generarian fallas durante el uso y en razon del sinlestro
descrito, se procedid a8 emitir [as respectivas cartas de protesta.
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La actora manifiesta que como consecuencia del siniestro reportado, la
carga sufrid dafios imeparables, lo que derivé en su rechazo total por parte de
Fanaloza 5.A. De esta forma, indica que, realizando el calculo que resulta de la
pérdida del valor de las mercancias, sumado el fransporte, segurcs y flete, menos
los deducibles aplicables segun la poliza de seguro contratada, arrojan un valor
indemnizatorio total de USD 24.234,30 (veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro
dolares de los Estados Unidos de Norfeamérica con treinta centavos de ddlar),
suma que, tal como consta en el recibo de indemnizacién, finiquito y cesion de
derechos, fue indemnizada por su representada.

Respecto al derecho y, precisamente, la legitimacion activa, la demandante
sefiala que en virtud de la documentacion que acompafiara en a etapa procesal
pertinente, al haber sido indemnizado el peruicio causado, su mandante se ha
subrogado en todos los derechos, titulos e intereses respecto de cualquier
reembolso por parte de terceros, que puedan nacer por la pérdida o dafios gue
sufra la mercancia, pasando a ocupar la misma calidad juridica que tenia el
afectado, v de alli que estaria legitimada para ejercer la accidn indemnizatoria
intentada en autos. Cita el articulo 534 inciso del Codigo de Comercio, el cual
hace expresa referencia a lo anlerior, al sefalar: “Subrogacion. Por el pago de la
indemnizacion, el asegurador se subroga en los derechos y acciones que el
asegurado ftenga en contra de lerceras en razén del siniestro”,

La actora invoca la responsabilidad proveniente del incumplimiento del
contrato de transporte maritimo por parte de la demandada, que genera en ella la
obligacion de indemnizar a su representada, AlIG Chile Compafila de Seguros
Generales S.A. (ex Chartis Chile Compaiila de Seguros Generales 5.A.), de los
perjuicios causados por el incumplimiento de dicho contrato, ya que de acuerdo a
lo que prescribe el articulo 1545 del Codigo Civil tode contrate legalmente
celebrado es una ley para los contratantes y necesario es que, guien no cumplié
las obligaciones impuestas por el mismo sufra las consecuencias de su
inobservancia y repare los dafios causados al tenor de lo dispuesto en el articulo
1556 del mismo cuerpo legal y habiéndose producido los dafios mencionados
durante el periodo de custodia de la carga que comrespondia a la demandada y a
la luz de la legislacion mencionada en los autos, ella debe responder por dichos
perjuicios, indicando con relaciéon a este punto, en debido cumplimiento con lo
prescritc en la normativa aplicable y tratados internacionales vigentes, se debe
tener presente que e mero hecho de no entregar la carga en idéntica calidad y
condiciones en la gue fue entregada por el embarcador para su porteo, acredita el
incumplimiento objetivo de las obligaciones emanadas del contrato de transporte

maritimo existente,
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En cuanto a la existencia del contrato de transporte, la demandante indica
que, segun los @rminos del articulo 574 del Cédigo de Comercio, “se entiende por
confrato de transporte maritimo aquel en virtud del cual el porfeador se obliga,
confra el pago de un flele. a transportar mercancias por mar de un puerto a ofmo”,
De la definicidn legal y de acuerdo a los términos del articulo 1439 del Codigo
Civil, sefiala que se desprende gque el contrato de transporte maritimo es un
contrato bilateral, pues las partes se obligan reciprocamente, siendo la obligacion
principal del porteador conducir la mercancia a destino y entregaria en el mismo
estado en que la recibid. Asl, tal como lo sefialan los articulos 982, 883 y B4 del
Cdédigo de Comercio y los articulos 4 v § de las Reglas de Hamburgo, indica la
demandante, el transportador responde de |a perdida, del dafio a las mercancias y
del retraso en su entrega, esto es, del incumplimiento total o parcial v
cumplimiento tardio en su obligacion de transportarlas y custodiarlas bajo los
terminos y condiciones razonables y cominmente aceptadas para este bpo
contratos. Agrega que Schenker Chile S.A. se obligd a transportar mercancias
ajenas desde un puerto determinado, conducirlas por mar y entregarlas a
Fanaloza S.A en las mismas condiciones que fueran recibidas y que se
encontraban en origen, siendo esta una obligacion de cumplimiento esencial por
parte del transportista; la obligacion esencial de transportar una carga es una
obligacién de resultado.

Asl las cosas, manifiesta la demandante, que en el caso de autos, Schenker
Chile S.A. incumplio el contrato de transporte maritimo, toda vez que la carga fue
entregada con los deterioros indicados, siendo el incumplimiento contractual claro
y absoluto, y pudiéndose concluir que el porteador entregd la carga en mal estado,
o gue claramente importa una viclacién e incumplimiento a la normativa aplicable
y a los términos y condiciones requeridos para el transporte maritimo de
mercancias similares a la carga. Sefala que el hecho anteriormente consignado,
mas la normativa comercial (articulo 974 y siguientes del Codigo de Comercio) v
los principios generales que reglan la responsabilidad contractual, llevan
iremediablemente a la conclusion de que la demandada es responsable de los
perjuicios causados a su representada, en virtud de lo sefialado en los articulos
883, 984, 1006 del Codigo de Comercio y articulos 4 y 5 de las llamadas Reglas de
Hamburgo.

A mayor abundamiento, la actora indica que desde el instante en gue se
celebrd el contrato de transporte maritimo, el porteador o transportador asumid
una serie de obligaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 574 vy
siguientes del Codigo de Comercio, en relacion al articulo 982 del mismo cuerpo
legal, v otras normas procedentes, asumiendo las siguientes obligaciones: a)
Custodiar y cuidar las mercancias desde que las recibe el transportista de manos
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del cargador o de la persona que actle en su nombre; b) Una vez recibida la
carga, trasladarla al puerto de destino, obligandose a la conservacion y seguridad
de la mercancia; c) Custodiar y cuidar las mercancias mientras estén embarcadas;
d) Custodiar y cuidar las mercancias hasta la entrega al consignatario; e) Que el
tiempo de traslade sea el acordado y/o razonable, f) Entregar la mercancia al
consignatario en el lugar de destino en la misma cantidad y condiciones en gue las
recibid; v g) Cumplir con todas las obligaciones que el contrato y |a ley le imponen,
De esta manera, agrega, la responsabilidad de custodia y cuidado de las
mercancias, que implica su conservacién y seguridad, se mantiene hasta el
instante en gue hace entrega de las mismas, en el lugar sefialado por la
convencién y en forma legal al consignatario, siendo la obligacion del porteador
derechamente una obligacion objetiva de resultado, pues el transportista debe
entregar la mercancia en destino en el mismo estado y cantidad y como las
mercancias llegaron deterioradas y con dafios, se incumplid claramente tal
obligacién, ademas de otras como la obligacion de custodia, conservacion de la
carga, que el tempo de transporte sea el acordado o bien, en un tiempo
razonable.

Respecto de la normativa aplicable, la demandante sefiala que de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 979 y siguientes de nuestro Codigo de
Comercio, las disposiciones de su parrafo 3o, Titule V, Libro I, relativas al
contrato de transporte maritimo, como asi tambien lo dispuesto en el articulo 2
nimero 1 letra "a” de las llamadas Reglas de Hamburgo, se aplican a todos los
contratos de esta especie. Se complementa lo anterior con el ariculo 380 y
siguientes, el cual indica que se aplican las disposiciones sefialadas sea cual fuere
la nacionalidad de la Nave, asi como la del transportador, consignatarios o de
cualquier otra persona interesada. Manifiesta la actora gue la responsabilidad de
la demandada por los dafios a la carga comprende el periodo durante el cual ellas
estuvieron bajo su custodia, sea en fierra o durante su transporte maritimo (segin
lo estipulado en el articulo 982 del Codigo de Comercio).

Finalmente, indica que forman parte ademas del Derecho aplicable, todas
las normas juridicas precedentemente citadas en el cuerpo del libelo, los articulos
534, BB8E6, 905 y siguientes, 915, 907, 917, 922, 974, 975, 77, 982, 083, 984,
1032, 10331034 y 1035 del Codigo de Comercio, de la misma manera y
supletoriamenta reciben aplicacion los articulos 1545, 1546, 1547, 1548, 1549,
1553, 1556, 1557, 1558, y demas pertinentes del Codigo Civil y, por otra parte, es
necesario hacer presente que se aplican en la especie las normas contenidas en
el “Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias®
del afio 1878, conocido como Reglas de Hamburgo, que fuera ratificado por
nuestro pais con fecha 9 de julio de 1982, dandole de esta manera el caracter de
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Ley de la Replblica, el cual entrdo en vigor el lo de noviembre de 1882
Especiaimente los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 7, 10, 11, 14, 15, 18, 19, 20, 21 y 23 del
precitado Convenio.

En subsidio, y para el evento en que no sea acogida en todo o parte la
accion contractual de indemnizacion de perjuicios deducida en lo principal,
interponen demanda ordinaria de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
exiracontractual en contra de Schenker Chile S.A. La actora, por brevedad, en la
explicacion de los hechos y consecuentemente de los dafios y perjuicios causados
a la sociedad demandante y que son de responsabilidad de la demandada, se
remite expresamente a los hachos descritos en la demanda de lo principal, al igual
que las normas citadas en el derecho, los cuales da por integramente
reproducidos, para todos los efectos legales. Complementando lo expuesto en lo
principal de la demanda, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 2314 del
Cadigo Civil, la actora indica que la demandada es responsable de los dafios a la
carga y de los consiguientes perjuicios causados a su mandante, ya que lenla la
obligacion de transportar la carga en el tiempo acordado y/o razonable y
entregarla en la misma condicién gue se encontraban en origen, y como
consecuencia de los dafios ya expuestos, cometid un cuasidelito civil gue infird
dafios y perjuicios a su parte. Agrega que se debe pagar a su mandante una
indemnizacion total por la suma USD 24.234 30 (veinticuatro mil doscientos treinta
¥y cuatro dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con treinta centavos de
doélar) o su equivalente en moneda nacional o la suma que se estime conforme a
derecho y a la suma sefialada se debe agregarse reajustes en su caso, infereses
desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha del pago integro, mas las costas
de |a causa, puas ftodos estos dafios son indemnizables integramente en
conformidad a lo establecido por el articulo 2329 del Codigo Civil.

Manifiesta que resultaria evidente que hay una relacion de causalidad entre
la culpa del transporfista o porteador demandade y el dafic sufride en su
painmonio por su representada, por cuanto, de mediar precaucién en el
transporte, conduccion, cuidado y conservacion de la carga, es decir, de haberse
observado una debida diligencia en la custodia, conservacidn y transporte
expedito de la misma, su parte no habria sufrido los perjuicios que ya se han
indicado, siendo la demandada responsable del mero hecho de la falta de
diligencia y que implico un serio perjuicio, y aln de la culpa de sus dependientes y
agentes, y debe responder por los perjuicios causados. Indica que para gue exista
responsabilidad aguiliana o extracontractual es menester que el hecho ilicito se
pueda imputar a su autor, no discutiéndose la responsabilidad de las personas
juridicas en nuestro derecho, la cual emana del articulo 389 del Codigo de
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Procedimiento Penal, articulo 58 del Cadigo Procesal Penal y arliculo 545 del
Cadigo Civil,

Sefiala que el articulo BBE del Codigo de Comercio obliga a la transportista
a responder también civimente por los hechos del capitan, oficiales y tripulacion,
sin distinguir si tales hechos deben constituir un delito o cuasidelito o bien importar
una mera culpa, lo mismo se aplicaria a cualquier otro dependiente o agente
segun sa desprende del articulo 984 del mismo Codigo. Indica ademas, que en la
legislacion comercial vigente, basta el mero hecho de probar entrega de las
mercaderias con dafos a los efectos de imputar al transportista la infraccion a las
obligaciones legales a su cargo, ello independientemente del factor de atribucidn
de dicha responsabilidad, es decir, el mero hacho de recepcionar fa carga y de no
entregarla en el mismo estado, cantidad y condiciones en que fueron recibidas,
constituye elemento suficiente para atribuir responsabilidad y disponer la
consacuanta indemnizacion de parjuicios.

De esta manera, sefala la actora, la responsabilidad extracontractual de la
demandada es indiscutida, por la aplicacion de los siguientes argumentos en
forma subsidiaria, o en ultimo caso, en forma copulativa;

a) Infraccion a las obligaciones impuestas por la ley. El mero hecho que los
dependientes o agenies de la demandada hayan ejecutado actos prohibides o no
hayan realizado lo que ordena el Codige de Comercio, Codigo Civil y otros
estatutos legales, al entregar la carga en malas condiciones, y por la sola
infraccion a las obligaciones gue le imponen los cuerpos legales citados, hace
responsable a la demandada de todos los perjuicios ocasionados a la demandante
de autos.

b) La apreciacion de |la conducta del autor del dafic es innecesaria y no se
requiere prueba alguna, ya que el perjuicio proviene de la viclacién de las
obligaciones comentadas.

c) Aplicacion subsidiaria de loda la normativa del Cédigo Civil, especialmente
articulos 2314 y sigulentes, La demandada responde por si y por los hechos de
sus dependientes y agentes por todas sus negligencias, imprudencias, impericias,
faltas de cuidado, defectos de atencion, culpas presumidas, culpas por el hecho
propio ¥ por el hecho ajeno, inconsideraciones, actividad temeraria, etc. Estas
diversas faltas denctan por el simple hecho de que las mercancias llegaron a
destino en las condiciones descritas en autos. El menoscabo sufrido por la
demandante, de acuerdo a lo explicado en el cuerpo de la demanda,
evidentemente es consecuencia o efecto de la ley vy la responsabilidad que ésta le
impone y/o del hecho y/o culpa del sujeto pasivo de la accion. Se cumple este
requisito contenido en los articulos 2314 y 2329 del Céodigo Civil.
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Finalmente, la demandante cita diversas normas que constituyen la base
legal de la demanda: articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal, articulo 58
del Codigo Procesal Penal, articulos 545, 2314, 2316 y 2329 del Codigo Civil,
articulo 534, 886, 915, 977, 984,1042 y 1043 del Codigo de Comercio,
especiaimente, los articulos 2314 y 23208 del Codigo Civil contemplan la accién de
indemnizacion de perjuicios proveniente de un delito o cuasidelito, sus
fundamentos juridicos, objeto y su extension, invocando en forma principal toda la
normativa aplicable del Libro 11l del Cédigo de Comercio, las normas contenidas en
el "Convenio de las Naciones Unidas sobre el Trangporte Maritimo de Mercancias”
del afic 1978, conccido como Reglas de Hamburgo, especificamente los articulos
1,2, 4,5 86, 7,10, 11, 14, 15, 18, 18, 20, 21 y 23 y los articulos del titulo XXXV del
Libro IV del Codigo Civil.

SEGUNDO: Que, a fojas 166 y siguientes, contesta las demandas, el abogado don
Juan Pablo Rios Castellon, por Schenker Chile S.A., solicitando el rechazo de las
demandas de autos. Sefiala en su contestacidon que su parte, como primera
cuestion previa, niega, controvierte y discute todas y cada una de las
aseveraciones contenidas en la demanda, salve aquellas gue expresamente
reconozca en su presentacion.

La demandada sefiala que por tratarse de situaciones emanadas de un
contrato de seguro es necesario, avocarse al tema de la subrogacion, con al
objeto de acreditar que al demandante le falta legitimacian activa para demandar,
manifestando que el articulo 534 del Cédigo de Comercio dice en lo pertinente.
"Subrogacidn. Por el pago de la indemnizacion, el asegurador se subroga en los
derechos y acciones que el asegurado lenga conlra lerceros en relacidn con el
sinfestro..." y resulta de primordial importancia para este juicio, respecto de la
indemnizacion de perjuicios solicitada por responsabilidad contractual, ascendente
a la suma de USD 24.234 30, mas intereses y costas, dinero que adeudaria su
representada a la compafia de seguros demandante, exponer los hechos
relacionados con el contrato de seguro y especialimente, los relatives a la
subrogacion, la que habria tenido lugar en virtud del pago de una indemnizacion
de perjuicios por el sefialado valor, por lo que &l libelo debit expresar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 254 del Codigo de Procedimiento
Civil, que dice: "La demanda debe contener.... 4° La exposicion clara de los
hachos y fundamentos de derecho en que se apoya", los hechos fundantes de la
subrogacion alegada. Agrega que los hechos faltantes de la demanda serian los
siguientes: Fecha en que el asegurado denuncia el siniestro al asegurador,
importante de conocer para el estudio de la caducidad del plazo para denunciar,
tampoco sefialaria la fecha en que el asegurador habria pagado al asegurado los
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USD 24.234, lo gue no permite hacer un estudio comrecto sobre el calculo de los
Intereses. Asi, indica la demandada, la ausencia de los mencionados requisitos,
no constituyen detalles ignorados por la demanda, ya que ellos estan
estrictamente vinculados con el contrato de seguro, y especialmente, con la
subrogacion que invoca la demandante, por lo que la actora no ha acreditado
tener legitimacion activa para demandar. Manifiesta que es indiscutible gue,
tratandose del pago con subrogacién, tienen que estar expuestos en la demanda
los hechos que dan lugar a ese modo de extinguir obligaciones, con el objeto que
su representada, come s& ha dicho, pueda examinar el libelo de demanda, a la luz
de ellos, debiendo tenerse presente que la subrogacidn es al motivo principal del
juicio, de tal modo, que es imprescindible conocer las fechas en que habrian
ocurrido los hechos recientemente singularizados, con el objeto de poder estudiar
y alegar, de ser procedents, la caducidad del plazo y el pago de los verdaderos
intereses. Agrega respecto a la caducidad que ésta puede ser convencional y de
hecho en los contratos de seguro se pacta un plazo para denunciar el siniestro y
si dentro de ese término no ejercita el asegurado su derecho en tal sentido, éste
s& extingue, de pleno derecho, por la caducidad del plazo. Opone la excepcidn
como perentoria, ya que &l problema de la demanda, no es de claridad, sino de
falta de hechos, de ausencia de éstos, cuya carencia impide tomar el debido
conocimiento de ella, que permita examinar su procedencia, habiendo falta de
legitimacion activa para demandar por falta de acreditacion de la subrogacion
invocada por el actor. Indica que fal, como ha sefialado, el tema de la subrogacién
ocupa un lugar preponderante en el juicio, siendo por ello fundamental, que el
petitorio de |a demanda, hubiera solicitado que declare la concurrencia de los
requisitos necesarios para la procedencia de la subrogacion del asegurador en los
derechos y acciones que tenga el asegurado contra terceros, en razén del
siniestro, por haberse dado los requisitos necesarios para que ella opere, y el
hecho de tener por interpuesta demanda de cobro de pescs en lugar de
indemnizacion de perjuicios. Asl, comespondera al Juez determinar si opera la
subrogacion, &l iene que analizar si se dan los requisitos legales para que el pago
extinga la obligaciin, el Magistrado, por el hecho de existir un pago no puede
decretar la subrogacion, sin antes revisar, si esta ajustada a derecho, o si el plazo
para el ejercicio de éste, en orden a denunciar, se encontraba caducado. Vale
decir, que de ninguna manera, el Juez de la causa desaparece de la escena, por
haber el asegurador pagado al asegurado, diche pago hay que calficarlo y quien
hace la calificacidén es el Juez, en sentencia, no la actora, sl ésta debe hacer la
peticion en tal sentido.

La demandada indica que otra excepcion perentoria que se opone apunta a
que en el petitoro de la demanda es errado al solicitar a "se sirva tener por

-4y



12

interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil
contractual en contra de Schenker Chile 5.4 .., cuando lo comecto habria sido,
que en lugar de lo expuesto, se hublera solicitado a SS, tener por interpuesta
demanda ordinaria por cobro de USD 24 234 30, mas inlereses calculados, no a
partir de la fecha del siniestro, sino que desde que la sentencia esté ejecutoriada o
bien desde que la aseguradora, hubiere pagado a la asegurada dicha cantidad de
dinero, fecha fundamental, que como indict, no contempla la demanda. Agrega
que en la especie se trataria de un cobro de dolares o su equivalente pesos y la
indemnizacion de perjuicios que se nombra seria por esencia moratoria, toda vez
gue la indemnizacion en las obligaciones cuyo objeto es el pago de una suma de
dinero, es necesariamente indemnizacion moratoria, articulo 1558 del Cadigo Civil
y sé traduce en & pago de intereses, calculados en la forma expuesta, indicando
que, como se ha dicho, también funda la excepcion perentoria el hecho de que el
petitorio de la demanda, no solicita que se declare la concurrencia de los
requisitos necesarios para la procedencia del asegurador en los derechos y
acciones gue tenga el asegurado contra terceros en razon del siniestro, agregando
que, la demanda pide mal, no conforme a dereche, no se pudo solicitar en este
juicio, como se hizo, por via de indemnizacion de perjuicios, gue se pague la suma
de USD 24.234,30, sino que por dicha via, sdlo haber pedido el pago intereses
moratorios, en eso consiste, en la especie, la indemnizacion que figura en la
demanda.

La demandada indica que la actora demanda en forma indistinta
refirendose a su representada como Schenker Chile 5.A. o SchenkerOcean,
sefialando al respecto que Schenker Chile 5.A. es una sociedad andnima cerrada,
constituida de conformidad al ordenamiento juridico chileno y no tiene la calidad
de agencia de sociedad anénima extranjera, al tenor de lo estipulado en el articulo
121 y siguientes de la ley de Sociedades Andnimas o filial de alguna sociedad
extranjera, Schenker Chile S.A. no representa a SchenkerOcean bajo ningdn
supuesto, ni para efectos voluntarios, ni judiciales, ni es la misma empresa por o
qua si la demandanta busca algun tipo de responsabilidad de ésta dGltima debera
notificar validamente su demanda a quien corresponda, v no a Schenker Chile
5.A., ni a sus representantes legales, no siendo efectivo que Schenker Chile S.A,
y Schenker Ocean sean una misma empresa o gue la primara detente la facultad
de representar judicialmenta a la ofra, siendo personas juridicas enteramente
distintas y sin ninguna relacion societaria y la (Onica relacion entre ambas
ampresas es de orden comercial y consiste en que ambas tienen en parte de su
razin social la expresion "Schenker”.

La demandada sefiala que las partes al suscribir el conocimiento de
embarque, documento que fila los términos convenidos por estas, y que de
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conformidad al articulo 1545 del Codigo Civil es ley para las partes, estableciaron
un plazo de prescripcion de 9 meses, agregando que en &l acapite numero § del
BL, sobre responsabilidad del transportista, nimero 4 (F) se establece claramente
un plazo de prescripcion de 9 meses desde que las mercancias son entregadas o
desde la fecha en que deberian haber sido entregadas, por lo que la demanda
habria sido notificada una vez que se habia cumplido con creces la prescripcion. A
su vez el BL hace referencia a las reglas de la Haya, las cuales establecen que el
plazo de prescripcion es de un afio.

En subsidio y para el evento improbable que no se de lugar a lo sefalado
en el parrafo anterior, la demandada opone, de acuerdo al articulo 310 del Codigo
de Procedimiento Civil, en relacion a los articulos 1248 y 1249 N°2 del Cadigo de
Comercio, la excepcidn de prescripcidn de la accidbn de responsabilidad
contractual entablada por la demandante. Manifiesta que el plazo de prescripcidn
de dicha accion es de 2 anos, contados desde el dia en gque termina la entrega de
las mercancias por parte del porteador, o de parte de ellas, o cuando no hubo
entrega, desde el término del Oltimo dia en que debieron haberse entregado.
Dicho plazo de prescripcidn de dos afos se encuenira establecido también en el
Convenio de las Naciones Unidas sobre Transporte Maritimo de Mercancias, de
1978, conocido también como las Reglas de Hamburgo, sefialando que "Toda
accion relativa al transporte de mercancias en virtud del presente Convenio
prescribira si no se ha incoado un procedimiento judicial o arbitral dentro de un
plazo de dos afos. El plazo de prescripcién comenzara el dia en que el porteador
haya entregado las mercancias o parte de ellas o, en caso de que no se hayan
entregado las mercancias, & dltimo dia en que debieran haberse entregado." Este
plazo de dos afos se confirma en las Reglas de Rotterdam, las que en su articulo
62 establecen: "1. No se podra entablar procedimiento judicial o arbitral alguno
respectc de reclamaciones o controversias derivadas del incumplimiento de
obligaciones establecidas en el presente Convenio una vez transcurrido el plazo
de dos afios. 2. El plazo indicado en el parrafo 1 del presente articulo empezara a
correr el dia en que el porteador haya entregado las mercancias o, en el caso de
que las mercancias no s& hayan entregado o de que se entregue =06l0 una parte
de las mismas, el Ultimo dia en el que debiera haberse efectuado su entrega.”

La demandada indica que el dia en que termind la entrega de las
mercancias -respecto de las cuales la demandante sefiala que existian faltantes-
es la fecha del accidente 13 de mayo de 2011 o bien el § de septiembre de 2011
y, de esta manera, a la fecha de la notificacion de la demanda de autos han
pasado con creces los dos afios, transcurriendo holgadamente el plazo de
prescripcion establecido en los citados articulos del Codigo de Comercio v Reglas
de Hamburgo. Agrega la citada parte que el procedimiento de designacién de
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arbitro a que dio lugar el requerimiento de la demandada de fecha 9 de agosto de
2013, ante el 17° Juzgado de Letras en lo Civil, no tiene el mérito de interrumpir la
accion entablada en autos, toda vez que ésta ya se enconfraba prescrita. Dicha
solicitud fue notificada a su representada el dia 9 de septiembre de 2013, fecha en
que ademas se cumplieron los dos afios de la prescripcion. De lo anterior se sigue
que, si dicho requerimiento de designacién de arbitro se pudiera considerar como
una demanda judicial capaz de interrumnpir civiimente la prescripeion de la accion
en autos de conformidad al articulo 2518 del Cédigo Civil, ésta fue interpuesta
fuera del plazo exigido por la ley para que la obligacion conserve su cardcter de
civil.

La demandada opone la excepcion de fuerza mayor, consagrada por el
articulo 17 N°3 letras A, de Las Reglas de Hamburgo, las normas comunes y en el
Bill of Lading. Hace presente que se aplicarian en autos las normas contenidas en
el Convenio de Las Naciocnes Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias
del afio 1978, conocido como Reglas de Hamburgo, que fuera ratificado por Chile,
aplicandose ademas las Reglas de Rotterdam y las normas comunes de la fuerza
mayor y las sefialadas en el Bill of Lading de su representada. Asi las cosas, la
demandada se remite a la demanda donde se observa que en el mar de China
colisionaron dos barcos entre si, el Genius | y el CSAV Pirque, éste portador del
contenador, mercancia que por el impacto resultd destruida, indicando que su
representada que era transportista documental de la carga, no tenia ningln control
ni ascendencia sobre el capitan y ftripulacidbn de las naves colisionadas, que
permitiera evitar la tragedia producida, por fuerza mayor, respecto de su persona,
siendo la situacion absolutamente imprevisible e iresistible, lo que es explicable
puesto gque su representada no es ni era un transportista efectivo, De esta forma,
sefiala la demandada, la accidn resulta inoponible a su representada, quien no
disponia de los medios para impedir el hecho, ni siguiera tuvo conocimiento de
ellos en el momento en que ocurrieron, por o que la demanda se debid dirigir
contra los verdaderos participantes del accidente o contra uno de ellos, esto es, el
transportista efectivo, que es la Compafia Sudamericana de Vapores S.A., a
quien no se demanda, pese a haber sido protagonistas directo de la situacion.

La demandada manifiesta que para el caso que se de lugar a la solicitud de
la actora de condenar a su representada al pago de perjuicios, se limite su
responsabilidad. Indica que en el Bill of Lading que liga a ambas partes, y que la
actora ha citado como fundamento de su demanda, también sa astableca un limite
de responsabilidad en la clausula 6, numero 3 letra A, nimeros |, Il y Il
estableciéndosa una limitacidn a la responsabilidad, la cual no excedera el valor
de 666,67 Derechos Especiales de Giro por bulto o unidad de embarque o 2,00
Derechos Especiales de Giro por kilo de peso bruto de las mercancias perdidas,
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resultando plenamente aplicable esta limitacion convencional establecida en el
numero (3), parrafo (i) del conocimiento de embarque, toda vez que de
conformidad al articulo 1545 del Codigo Civil, "Todo contrato legaimente celebrado
es una ley para los contratantes...”, considerando que a la fecha el valor del 1
DEG es de 1,354 Dolares de los Estados Unidos de Norte América, segln la tasa
establecida por el Fondo Monetaric Internacional, la responsabilidad estaria
limitada a USD 802 67,

La demandada sefiala que para el evento improbable que se estime que no
corresponda aplicar el limite de responsabilidad establecido en el conocimiento de
embargue invocado por la demandante, invoca lo establecido en los articulos 892
y siguientes, establecidos en la Seccidn Cuarta, del Parrafo 3°, del Titulo V, del
Libro Tercero del Coédigo de Comercio, que establecen el limite de
responsabilidad, sefialando que queda limitada a un maximo equivalente a 835
unidades de cuenta por bulto u otra unidad de carga transportadas o a dos y
media unidades de cuenta por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas, si esta cantidad es mayor, pero nunca excedera el monto
sefialado en el articulo 992 para la pérdida total de las mercaderias vy
considerando que a la fecha el valor del 1 DEG es de 1,354 Dolares de los
Estados Unidos de Norte América, segin la tasa establecida por el Fondo
Monetario Internacional, la responsabilidad estaria limitada a USD 1.130,59.

Finalmente, sefiala la demandada, que el evento que se estime que no es
aplicable el limite de responsabilidad establecido en el Cédigo de Comercio, cabe
hacer refarencia a las Reglas de Hamburgo, que en su articulo 59, dispone gue
“La responsabilidad del porteador por el incumplimiento de sus obligaciones con
arreglo al presente Convenio estara limitada a 875 unidades de cuenta por bulto u
otra unidad de carga..." y considerando que a la fecha el valor del 1 DEG es de
1,354 Dolares de los Estados Unidos de Norte América, segln la tasa establecida
por el Fondo Monetario Internacional, la responsabilidad estarla limitada a USD
1.184.75. Agrega la demandada, que no son aplicables a su representadas las
excepciones al limite de responsabilidad establecida en los articulos 1001 v 1002
del Codigo de Comercio, por cuanto su representada fue el transportista
documental y no el efectivo, como antes sefiald, por lo que no tuvo ninguna accion
u omision que se le pueda responsabilizar en la colision de los barcos.

Que, contestando la demanda subsidiaria de indemnizacion de perjuicios en
sede contractual, la demandada solicita su rechazo, con expresa condenacion en
costas. Agrega la demandada como cuestion previa que niega, controvierte y
discute todas y cada una de |las aseveraciones contenidas en la demanda, salvo
aquellas que expresamente reconozca en dicha presentacion.
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La demandada opone a la demanda extracontractual las mismas
excepciones perentorias opuestas a la accién prncipal, invocando los mismos
argumentos, con los mismos fundamentos y citas legales, que ha dado en relacién
con las excepciones perentorias opuestas a la demanda de indemnizacién de
perjuicios contractual. Manifiesta que se debe agregar al libelo de la demanda
extracontractual, en relacion con su petitorio, ademas de la excepcion perentoria
opuesta en lo principal, de no haberse pedido que se declare que se dan los
requisitos necesarios para que opere la subrogacion, y del hecho de no haber
solicitado tener por interpuesta demanda de cobro de pesos, en lugar de
indemnizacion de perjuicios, que se declare la nulidad absoluta del contrato de
transporte, puesto que, guedando subsistente este, pese a poderse haber
extinguido alguna de sus obligaciones, no puede haber responsabilidad
extraconfractual, ya que el conftrato, por generar vinculo, siempre dard origen a
una responsabilidad contractual,

TERCERO: Clue, la demandante no evacud en tiempo y forma el tramite de la
replica, segun consta de resolucion de fojas 177 de autos.

CUARTO: A fojas 186 y siguientes, la demandada evacua la diplica en los
términos que se sefalan.

En primer lugar, sefialo que todas las excepciones deducidas en la
contestacion de |la demanda, han sido opuestas en forma subsidiaria, ademas
ratifica en todas sus partes los hechos y disposiciones legales qgue les sirven, de
fundamento.

La demandada sefiala que en estos autos la demanda no proporcionaria
algunos hechos importantes, no tratandose gue ellos no sean claros, sino que lisa
y llanamente los ignoraria y eéstos serlan: 1- Fecha en que el asegurado habria
denunciado el siniestro al asegurador, resultando su conocimiento importante para
la parte demandada con el objeto que ésta pueda estudiar si la denuncia esta
dentro de plazo y en caso de no estarlo deduzca la excepcién de caducidad del
plazo; 2- Fecha en que el asegurador habria pagado al asegurado los USD
24234, hecho que si estuviera expuesto permitiria a su representada estudiar los
intereses y calcularlos conforme a derecho. Asi, agrega, las referidas fechas, que
serian hechos de la demanda, son inexistentes, no estan presentados, en el libelo,
luego ellos no pueden surgir cuando se prueben y a fravés del escritc de
contestacion se exige que la demanda exponga un hecho determinado, pero no se
pide que se acompafie a ella el documento en que constaria ese hecho, ni siquiera
gque se singularice, por ser ello materia del término probatorio. Agrega gue
desconociendosa el hecho de la fecha en gue se hizo la denuncia no se sabe si
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operd la subrogacidn y, en consecuencia, no se puede pretender, en esas
condiciones, una legitimacién activa para demandar.

La demandada insiste que tratandose de procedimientos declarativos es
esencial pedir al Juez que declare en sentencia que se dan todos los requisitos
legales para que proceda la subrogacion, la evaluacion y aprobacion de esos
requisitos es un examen que realiza el Tribunal, no las partes.

En cuanto a la prescripcion la demandada manifiesta que el conocimiento
de embarque se vincula con todas las personas que figuran en él, que aprobaron
en su integridad el conocimiento de embarque, por tanto, tambien las normas
sobre prescripcion de la accién, que se leen al dorso, no resultando logico que la
aceptacion del documento fuera parcial, excluyendose de éste |a normativa
relativa a la prescripcitn de la accion. Agrega que el conocimiento de embarque
tiane una funcidn probatoria, especialmente respectc de las mercancias
transportadas y de su entrega, debido a que representa |as mercaderias
embarcadas y se puede observar como la actora da valor al conocimiento de
embarque, pero allo en la medida que su utilizacion convenga a sus intereses. Sin
embargo, no sucederia lo mismo cuando dicho documento, que fue aceptado por
Schenker Ocean y por Schenker Chile S.A., y otros, sirve de fundamento a su
representada para alegar la prescripcion de la accion, ante esta situacion,
incomoda. se desentenderia del conocimiento de embarque. Finaimente, respecto
de este punto, la demandada, indica que se mantienen, en subsidio, también, las
oiras excepciones de prescripeidn de uno y de dos anos.

Respecto de la fuerza mayor, sefiala la demandada que, el accidente
ocurrié por una circunstancia que fue imprevista para su representada e imposible
de resistir, no obstante, las medidas de prevencion y seguridad desplegadas por
ella, por cuanto, el accidente ocurrido en la China fue absolutamente imprevisible
para su representada y no estaba a su alcance impedir la colisién de las dos
naves comprometidas, en consecuencia, en lo que respecta a su parle s& ha
opuesto la fuerza mayor debido a que el hecho ocurrido es un imprevisto imposible
de resistir, no siendo imputable, bajo ningun punto de vista.

QUINTO: Agotada la etapa de discusion, la causa fue recibida a prueba mediante
resolucion de fojas 194 de autos, complementada con la resolucion de fojas 213 y
siguientes de autos.

SEXTQ: Que para acreditar los fundamentos de su pretension, la actora rindic
prueba documental a fojas 206 y siguientes de autos, consistente en:
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. Recibo de indemnizacién, finiquito y cesion de derechos, de Fanaloza S5.A.

en favor de Chartis Chile Compafila de Seguros Generales S.A
(actualmente AIG Chile Compania de Seguros Generales 5.A, -en adelante
AlG-, segln se acreditara).

Pdliza N®102207, emitida por Chartis al asegurado “Ceramicas Industriales
S.A"

Condiciones particulares de Pdliza N*102207.

Certificado de Seguro N°102, emitido por Chartis en razén de la Poliza
N°102207 a favor de Fanaloza S.A.

. Copia autorizada de escritura pdblica de fecha 12 de octubre de 2012,

otorgada ante el Motario Piblico Jaime Morande Orrego, Titular de la
Séptima Notaria de Santiago, a la que fue reducida la acta de la junta
general extraordinaria de accionistas de Chartis Chile Compaiia de
Seguros Generales S.A., celebrada el 28 de septiembre de 2012, por el
cual se acordd la reforma de los estatutos respecto al cambio del nombre
de la sociedad, pasando a llamarse AIG Chile Compafia de Seguros
Generales S.A., asl como también modificar la sigla “Chartis Chile” y
"Chartis” por las de “AlG Chile" y "AIG".

Copia autorizada de Protocolizacion N°7-2013, anctada bajo el numero 18-
2013 en el Libro Repertoric del Notario Plblico Jaime Morandeé Orrego,
Titular de la Séptima Notaria de Santiago, por el que se agregaron al final
del registro siguientes documentos: a) Certificado emitido por la
Superintendencia de Valores y Seguros, relativo a la Resolucion Exenta
N°457 de 12 de diciembre de 2012 de la misma institucion, por la cual se
aprobd la reforma de estatutos de la sociedad Chartis Chile Compania de
Seqguros Generales S.A. respecto a su cambio de nombre a AIG Chile
Compafila de Seguros Generales S.A.; b) Certificado de inscripcion del
Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago, que
da cuenta de la inscripcion la Resolucidn Exenta N°457 de la
Superintendencia de Valores y Seguros relativa a la reforma de estatutos
referida; c) Copia de inscripcion de la Resolucion Exenta N°457 de |a
Superintendencia de Valores y Seguros relativa a la reforma de estatutos
referida en el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices; d)
Publicacion de Resolucion Exenta N°457 de la Superintendencia de Valores
y Seguros relativa a la reforma de estatutos referida en la pagina web del
Diario Oficial de fecha 29 de diciembre de 2012.

Factura N® C-11042301, emitida por la sociedad Seawide Enterprises Lid. a
Fanaloza S.A,
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8. Lista de Empaque, emitida por la sociedad Seawide Enterprises Ltd., que
contiene un detalle de la mercancia adquirida por Fanaloza 5 A. conforme a
Factura N C- 11042301 (total de 444 sanitarios).

8. Factura N® 27128, emitida por Schenker Chile S.A. a Fanaloza 5.A., por los
servicios prestados de “Transporte/Flete Maritimo” y en el cual se indica
que el Conocimiento de Embarque que finaimente amparara el transporte
de la carga sera el N® CNCSX0584100058,

10.Conocimiento de embarque N"CNCSX0584100058, emitido por
SchenkerOcean, a través de su agente Schenker China Lid,

11.Declaracion de Ingreso N°3170056843-4 del Servicio Nacional de Aduanas
de Chile (San Antonio).

12 Informe N° MAO-2011203, elaborado por la firma Mclarens Young
International  (Shangh4i), emitidc en Terminal Internacional de
Contenedores ubicado en Ningbo, China, en el distrito de Beilun.

13.Acta de Inspeccion N°300236, confeccionada por la firma Crawford
Liquidadores de Seguros.

14.Informe de Liquidacidn N° ST1107-18096, emitida por la firma Crawford
Liquidadores de Seguros.

15.Carta de protesto (con Impresién de coreo electronico), emitida por
Fanaloza S.A. a Schenker Chile 5.A. de fecha 25 de julio de 2011.

16.Carta de protesto (con Impresion de correo electronico), emitida por
Crawford Liquidadores de Seguros Ltda. en represantacion del interés de la
carga y dirigida a la motonave CSAV Pirque y a SchenkerOcean (notificada
a Schenker Chile 5.4.).

17.Sentencia definitiva pronunciada por el 10° Juzgado Civil de Santiago, en
causa rol C-21726-2014.

18.Situacién Tributaria de Terceros, emitida por el Servicio de Impuestos
Internos. Da cuenta que la demandada tiene dentro de sus actividades la de
prestar servicios de transporte.

SEPTIMO: Cue, a fojas 318 de autos, la demandada acompafid los siguientes
documentos:

1. Conocimiento de embarque, emitido por Schenker Ocean, Ocean or
Combined Bill of Lading.(BL)

2. Informe de liquidacibn, de Crawford Liguidadores de Seguros Limitada,
N°ST1107- 18096. ramo maritimo. siniestro. 557407. Suscrito en
representacion de Crawford Liquidadores De Seguro Limitada, por los
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sefores: Jorge Monit Gonzalez, Sub Gerente de Importaciones y Amaldo
Botella Macciavello, Gerente.

3. Copia del Decreto 1055, publicado el 29 de diciembre de 2012 y
promulgado &l 17 de agosto de 2012, del Ministerio de Hacienda, Inicio de
Vigencia, 30 de noviembre de 2013, Titulo: Aprueba nuevo reglamento de
los auxiliares del comercio de seguros y procedimiento de liquidacion de
siniestros.

4. Carta 5.J.EM.G.A. Ord N°6800/2444. de Valparaiso. de fecha 15 de junio
de 2017, dirigida a mi nombre, con carge de la Armada de Chile y suscrita
por Guillermo Litiges Mathieu, Contraaimirante, Subjefe Estado Mayor

General,

OCTAVO: Que, en el ofrosi del escrito de fojas 286 y siguientes de autos, la
demandada solicitd se designe perito para efectos de traducir del idioma inglés al
espanol los documentos acompafados en lo principal de su presentacion y que
estén extendidos en dicha lengua extranjera.

Que, a fojas 324 y siguiente de autos, las partes de comun acuerdo
designaron como perito traductor a dofia Carolina Salcedo Elzo.

Que, a fojas 416 de autos, la perito mencionada precedente evaclio el
respectivo peritaje, el cual rola de fojas 378 a 415 de autos.

NOVENO: Que, en el primer otrosi de su escrito de fojas 318 de autos, la
demandada solicitd la exhibicion de una serie de documentos que se encontrarian
en poder de los terceros Crawford Liquidadores de Segures Limitada y a fojas 326
y siguiente de autos, los siguientes documentos fueron exhibidos: 1) Conocimiento
de embargue, emitido por Schenker Ocean, Ocean or Combined Bill of Lading
(BL); 2) Informe de Liquidacién, de Crawford Liguidadores de Seguros Limitada
N® ST 1107-18096. Ramo Marltimo. Siniestro 557407, Suscrito en representacion
de Crawford Liquidadores de Seguros Limitada, por los sefiores Jorge Montt
Gonzalez, sub gerente de importaciones y Arnaldo Rotella Macchiavello, Gerente.

DECIMO: Que, en el segundo otrosi de su escrito de fojas 318 de autos, la
demandada solicité se citara a absolver posiciones a dofia Fabiana Inés Nicolo,
representante legal de la actora. Que, a fojas 430 de autos, se tuvo por confesa a
la citada representante de los hechos que estén categdricamente afirmados en el
pliego de posiciones que rola a fojas 429 de autos.
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DECIMO PRIMERO: Que, habiendose concluido con la exposicion y analisis de la
etapa de discusién y de la etapa probatoria desamollada por las paries en autos y
con la finalidad de proceder a resolver la controversia materia de autos, este
sentenciador —en primer término- de acuerdo a la interlocutoria de prueba que rola
a fojas 194 de autos, complementada mediante resolucion de fojas 213 y
siguientes de autos, le corresponde pronunciarse sobre el primer punto sustancial
y controvertido de autos, esto es, antecedentes de hecho que determinen la
legitimacion activa de AIG Chile Compafia de Seguros SA. o su falta de
legitimacién para demandar en estos autos.

En efecto, la demandada en su escrito de contestacion opuso la excepcion
de falta de legitimacién activa de la demandante AIG Chile Compafiia de Seguros
Generales S.A. fundando su excepcion en |a circunstancia que dicha parte habria
comparecido en autos, en calidad de subrogata rio, por haber pagado una
indemnizacion al ampare de un contrato de seguro, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 534 del Cadigo de Comercio. Sin embargo, a dicha parte no le constaria
si en el caso de autes, han operado los requisitos legales para la procedencia de
la subrogacion invocada.

Que, corresponde para este punto analizar lo dispuesto en el articulo 534
del Cédigo de Comercio el cual establece que:"Por el hecho del pago del siniastro,
al asegurador se subroga al asegurado en los derechos y acciones que éste tenga
contra terceros, en razon del sinjestro”, Asi las cosas, la subrogacion por mandato
legal opera ipso iure, es decir, por el sdlo ministerio de la ley, por cuanto como
establece el legislador “por el hecho del pago” el asegurador se subroga en los
derechos del asegurado y, como consecuencia de ello, no commesponde a terceros
ajenos al contrato de seguro discutir la procedencia del pago, yaque a su respecto
opera el principio res inter allios actae, por lo gue acreditado el pago del siniestro
opera la subrogacion.

Precisamente, segln lo dispuesto en la citada norma juridica y lo indicado
precedentements, este hecho de prueba se ha acreditado, mediante los
documentos acompafiados por la actora en su escrito de fojas 298 y siguientes de
autos, con los nameros 1° al 7°, en especial, el documento consistente en "Reciba
de indemnizacién, finiquito y cesidon de derechos de Fenaloza S.A. en favor de
Chartis Chile Compafiia de Seguros Generales S.A.", donde se da cuenta que |a
compafiia de seguros demandante pagé a Fanaloza la suma de USD 24.234 .30
(veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro délares de los Estados Unidos de
Norteamérica con treinta centavos de délar). A la misma conclusién se arriba al
analizar los documentos consistentes en “Poéliza N* 102207, emitida por Chartis al
asegurado Cerdmicas Indusiriales S.A". el documento consistente en *Condiciones
particulares de Poliza N* 102207", y finaimente, “Certificado de seguro N° 102°,
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Los referidos documentos hacen concluir a este sentenciador que, efectivamente,
la demandante pagd por concepto del seguro tomado con ocasion del transparte
maritimo de autos, la cual tiene como antecedente el siniestro alegado como
fundamento de las acciones indemnizatorias deducida por la actora, no existiendo
prueba de contrario que desvirtle este hecho.

Asi las cosas y en virtud de haberse acreditado el pago de la indemnizacion
alegada por la actora y segin lo establecido en el articulo 534 ya citado, el
aseqgurador se ha subrogado en los derechos y acciones gue el asegurado pudiere
haber tenido en contra de terceros con relacion al siniestro que justifico el pago de
la indemnizacién de modo tal que la actora goza, por esta via, de legitimacion
activa para actuar en estos autos y dirigirse en contra de la demandada.

DECIMO SEGUNDO: Que, en un comecto orden de ideas, comresponde
pronunciarse en este considerando sobre el octavo punto de prueba, agregado
mediante resolucibn de fojas 213 y siguientes a la interiocutoria de prueba, esto
es. "La existencia de un contrato celebrado entre Fenaloza S.A. y Schenker Chile
SAN

Que. la demandante en sus escritos de discusion alega la existencia de un
contrato de transporte maritimo de mercancias entre Fenaloza S.A. y Schenker
Chile S.A.. por el cual la demandada se obligdb a transporiar por mar una
mercancia de propiedad de la primera, desde China hasta Chile, relacion
contractual la cual se habria materializado mediante una factura electronica que
Sehenker Chile S.A. emitié a favor de Fanaloza S.A. y en virtud de dicha relacién
contractual la demandada habria adguirido la calidad de transportador maritimo
contractual.

Que, el articulo 974 del Cédigo de Comercio establece en su inciso primero
que: “Se entiende por contrato de transporte maritime aguel en virtud del cual el
porteador se obliga, contra ef pago de un flefe, a transportar mercancias por mar
de un puerto a otro”. Que, una de las caracteristicas del contrato de transporte
maritimo es que, en cuanto a su perfeccionamiento, se perfecciona con el solo
acuerdo de las partes, es decir, es consensual, pudiendo ser acreditado por
cualquier medic probatorio.

Que, sin perjuicio que la parte demandada en sus escritos de discusion no
negt la existencia de un vinculo contractual entre la parte demandante y la parte
demandada en juicio, este hecho de prueba, resulta plenamente acreditado con la
factura N° 27128 en el cual se da cuenta del transporte de autos, indicandose en
dicha factura el conocimiento de embargue que amparara el transporte de autos,
se indica los puertos de origen y destino y se indica el remitente y consignatario de
la carga. Conteste con la factura anteriormente indicada, se encuentra la
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Declaracién de Ingreso N*3170056843-4, documento en el cual se da cuenta de la
mercancia porteada, el conocimiento que ampard el transporte, el consignatario y
sl emisor del documento de transporte gue comesponde precisamente a la
demandada de autos, por lo que resulta plenamente acreditada |a circunstancia de
la celebracion de un contrato de transporte maritimo de mercancias entre la
demandante y la demanda de autos.

DECIMO TERCERO: Que, establecida la existencia de un contrato de transporte
maritimo de mercancias entre las partes de autos y en un correcto orden de ideas
corresponde pronunciarse primeramente respecto del tercer hecho de prueba de
la interlocutoria de prueba, esto es, la existencia, causas, naturaleza y cuantia de
los dafios cuya indemnizacién se pretende y, posteriormente, corresponde
pronunciarse si dichos dafios ocurrieron mientras la respectiva carga se
encontraba bajo la custodia de la demandante, al tenor del segundo punto de
prueba, porque solo en este dltimo escenario la demandada es responsable de los
perjuicios al tenor de lo establecido en los articulos 982 y 983 del Codigo de
Comercio,

DECIMO CUARTO: Asi las cosas, ccorresponde a este sentenciador analizar el
tercer punto de prueba de la interlocutoria de prueba que rola a fojas 194 de autos,
complementada por la resolucion de fojas 213 y siguientes, esto es, la existencia,
causas, naturaleza y cuantia de los perjuicios cuya indemnizacion se reclama por
la demandante.

Que, la demandante alega que con ocasion del transporte maritimo de
autos, se orginaron los perjuicios que demanda. Indica que al arribar las
mercancias al puerto de destino se constataron los dafios en la misma, dafios que
consistieron en gue la mercancia se encontraba quebrada, con cariones rotos y
trozos de madera, lo que derivd en una pérdida total irreparable de la carga
transportada. Los dafios reclamados por la demandante ascienden a la suma de
USD 24.234.30- (veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica con treinta centavos de dolar).

Que, en primer lugar y para un correcto andlisis, corresponde determinar si
existieron o no los dafios que alega la demandante, posteriormente corresponde
analizar la naturaleza y causa de dichos dafios y finalmente su cuantia.

Asi las cosas, en virtud del andlisis de los documentos consistentes en
Factura N°27128, Factura N* C-11042301, Lista de Empague emitida por la
sociedad Seawide Enteprises Ltd, la Declaracion de Ingreso N 31700568434 y el
Conocimiento de Embarque N° CNCS5X0584100058 se puede dar por acreditado,
que efectivamente, en el puerto de Changsha, China, se embarcd una carga
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consistente en 444 sanitarios, en el contenedor N° CMAUS5241495 para su debido
transporte hasta el puerto de San Antonio, Chile.

Ahora bien, corresponde determinar la existencia de los perjuicios
reclamados, esto es, si la carga transportada fue recibida en el puerto de destino,
con los dafios que la demandante reclama. La actora indica que al arribar las
mercaderias al puerto destino, éstas amibd guebrada, dafiada lo que la volvia
totalmente indtil para sus fines. Sobre este punto este sentenciador tendra por
acreditado que efectivamente las mercancias arribaron con los dafios indicados, ¥
dicha circunstancia se tiene por acreditada sobre la base de la prueba documental
aportada por la actora. En efecto, cotejados los documentos que dan cuenta de la
mercancia porteada con los documentos extendidos en el puerto de destino, se
concluye que la carga reclamada efectivamente arribo al puerto de San Antonio
con los dafios sefalados por la demandante. A mayor abundamiento, el
documento acompafiado por la actora corespondiente a Acta de Inspeccion
N°300236 en bodegas del consignatario emitidos por Crawford Liquidadores de
Seguros, @ consigna en el acapite de observaciones, que al momento de la
apertura del contenedor aribado: “se observa un 60% de capacidad fisica con
productos quebrados, cartones rotos y trozo de madera (escombros)’. Dicho
documento se encuentra conteste con el Informe de Liquidacion, emitido por
Crawford Liquidadores de Seguros N° ST1107-18098, en el cual en su acapite Xl
se pueden obsarvar fotografias de la mercancia porteada con los dafios indicados
y &n su acapite Xll se indica el rechazo total de la mercancia debido a los dafos
visibles que se observan y a la misma conclusion se puede arribar analizando el
documento consistente en Informe N° MAO-2011293, en donde se da cuenta de
los dafios suftidos en la mercaderia porteada.

DECIMO QUINTO: Que, asi las cosas, determinada la existencia de los dafios
reclamados, corresponde determinar la naturaleza y causa de los perjuicios
demandados y, de los documentos sefalados en el considerando precedente,
especialmente el Informe N° MAO-2011293, también se puede determinar que
dichos dafios consistieron en que la mercaderia llegd al puerto de destino
quebrada y dichos dafios tuvieron como causa la colision de la nave que
transportaba la mercaderia. En efecto, en el citado informe en su acapite sobre la
causa de la pérdida se indica que la nave de transporte participo en una colision y
como consecuencia de dicha colisién el contenador N* CMAUS241495 y la carga
estibada en el sufrieron dafios fisicos graves.

DECIMO SEXTO: Finalmente, habiéndose consignado la existencia, naturaleza y
causas de los dafios, corresponde determinar la cuantia de los mismos. La actora
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alega que producto de la pérdida de la carga transportada sufrio un perjuicio total
ascendiente a USD 24.234 30.- (veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro dolares
de los Estados Unidos de MNorteamérica con treinta centaves de dolar). Dicha
pérdida resulta plenamente acreditada con los documentos consistentes en
informe de Liquidacion N*ST1107-18096, donde se indica en sus conclusiones el
valor a indemnizar al asegurado por la suma indicada de UsSD 24234 30.-
(veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro délares de los Estados Unidos de
Norteameérica con treinta centavos de délar) y el documento consistente en Recibo
de Indemnizacion, Finiquito y Cesién de Derechos de Fanaloza en favor de Chartis
Chile Compafiia de Seguros Generales, donde se indica que Fanaloza declara
haber recibido de la demandante la suma ya indicada, la cual representa el
importe total de la indemnizacion al siniestro que fue objeto del informe indicado
precedentemente.

DECIMO SEPTIMO: Que, establecida la existencia, naturaleza, causas y cuantia
de los dafos demandados, se hace necesario determinar si los mismos se
produjeron mientras la carga estuvo bajo la custodia de los transportistas
demandados. al tenor de lo establecido en el segundo punto de la interlocutoria de
prueba de fojas 194 de autos, es decir, si ello se produjo dentro del periodo
determinado como tal por los articulos 982 y 883 del Codigo de Comercio, pues
stlo en ese evento, en principio, el demandado podra ser estimado como
responsable de los perjuicios que produjo, aplicandose al caso la presuncion lagal
de responsabilidad establecida a su respecto por el articulo 884 del mismo
Cédigo.

Que, nuestro Codigo de Comercio establece un régimen de responsabilidad
consagrado para los transportistas, el cual se sustenta sobre la base de una sene
de presunciones legales a favor de los intereses de la carga. A traves de esie
sistermna se establece un sistema de custodia, el cual empieza con la entrega de la
carga al porteador, segin lo dispone el articulo 1019 del citado cuerpo normativo,
el cual establece que: "si &l transportador o la persona gue emite el conocimiento
de embargue en su nombre, no hace constar en dicho documento el estada
aparente de las mercancias, se enlendera que ha indicado an el conocimiento de
embarque que las mercancias estaban en buen estada”. Por tanto, para que el
transportador pueda evitar tal responsabilidad debe producir la prueba a que se
refiere el articulo 984 del Cadigo de Comercio, lo que significa que debe acreditar
que adoptd todas las medidas razonables para evitar el hecho y sus
consecuencias, es decir, al transportista maritimo le corresponde probar [a falta de
responsabilidad y no a la inversa, desde que el sefalado cuerpo normativo ha
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invertido |a carga de la prueba con el establecimiento de las presunciones en este
consagradas.

Que, asi las cosas, en base al estudio y andlisis del conocimiento de
embarque N° CNCSX0584 100058 que ampard el transporte de las mercancias de
autos, se concluye que éste se encontraba limpio y sin reservas, Que, en base a lo
recientemente expuesto, esto es, la acreditacion gue las mercancias se recibieron
en buen estado y llegaron al puertc de destino con los dafios reclamados,
cormmesponde entonces al transportista acreditar que adopto todas las medidas
razonables para evitar el hecho y sus consecuencias, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 984 del Cadigo de Comercio y de la actividad probatoria rendida por la
demandada queda establecido que dicha circunstancia no fue acreditada, por lo
que en caso alguno se puede sostener que la demandada haya adoptado las
medidas necesarias para evitar el hecho que origina los dafos demandados, v,
por lo tanto, no logre desvirtuar las presunciones establecidas por el legislador en
favor de la carga. Asi las cosas, y no habiendo la demandada logrado desvirtuar a
presuncion legal establecida en el Codigo de Comercio se tendra por acreditado
que los perjuicios fueron sufridos durante el perlodo de custodia de los
transportistas. Es necesario precisar, ademas, que en sede contractual, el
acreedor debe probar la existencia de la obligacion y no necesita acreditar que su
incumplimiento proviene de la culpa del deudor, pues ésta queda demostrada por
el solo hecho del incumplimiento y, en el caso del contrato de transporte maritimo
de mercancias, el transportista se obligd a transportar las mercancias y entregar
en &l puerto de destino en las mismas condiciones en que las recibid en el puerto
de origen, obligacién gue incumplié cuando entregd la mercancia con los dafos
denunciados en el puerto de descarga. Sin perjuicio de lo expuesto
precedentemente, asimismo, resulta acreditado el segundo punto de prueba con el
decumento consistente en Informe N° MAO 2011203 donde se da cuenta da las
causas de los dafios a la mercancia porteada y gue estos dafios ocurrieron
durante la travesia maritima, en circunstancias gue se produjo una colision que
dafidy ireparablemente el contendor en el cual se encontraba las mercancias y,
consecuencialmente, a éstas.

DECIMO OCTAVO: Ahora bien, corresponde pronunciarse sobre la excepcion de
fuerza mayor interpuesta por la demandada en su escrito de contestacion,
excepcion la cual quedd plasmada en el 4° punto de la respectiva interlocutoria de
prueba. Ahora bien, como ya se indict en el considerando precedente, en sede
contractual, el acreedor debe probar la existencia de la obligacion y no necesita
acreditar que su incumplimiento proviene de la culpa del deudor pues esla gueda
demostrada por el solo hecho de ese incumplimiento, por lo que si el deudor
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pretende liberarse de responsabilidad es quien deberd probar que &l
incumplimiento de la obligacién no le es imputable, sea acraditando el caso fortuito
o la fuerza mayor gue hizo imposible su ejecucion, o que empled en ella la debida
diligencia o cuidado. Asi las cosas, el deudor debio acreditar en autos que existid
un imprevisto que no fue posible resistir y que para producir efectos liberatorios
debe reunir copulativamente los requisitos de ftratarse de un inconveniente
imprevisto que, ademas, sea imposible resistir, constituyendo un impadimeanto
insuperable e invencible y de la actividad probatoria rendida en autos, en caso
alguno, se puede concluir que la parte demandada logrd demostrar dichos
requisitos para la procedencia de la exoneracion de responsabilidad por caso
fortuito o fuerza mayor. Del mismo modo se desecharan las alegaciones de la
demandada en el sentido de que las circunstancias que dieron lugar a los dafios a
la carga constituyeron a su respecto una situacion de caso fortuito o fuerza mayor,
puesto que las alegacicnes en que basa su excepcion de caso fortuito o fuerza
mayor en caso alguno obedecen a causas imesistibles o imprevisibles, mas adn si
no fueron objeto de actividad probatoria alguna.

DECIMO NOVENO: Ahora bien, commasponde pronunciarse sobre el sexto hecho
de prueba, esto es, la efectividad de encontrarse prescrita la accion interpuesta
por la demandante.

Respecto de este punto, este Juez Arbitro no acogera dicha excepcion, por
astimar que por el hecho de la nofificacidn de la demanda de designacion de
arbitro de fecha 9 de septiembre de 2013, se produjo la interrupcion de la
prescripcion, segin lo razonado uniformemente por nuestra Excelentisima Corte
Suprema. Dicha interrupcion consta en causa rol N 11.385-13-2015, del Décimo
Séptimo Juzgado Civil de Santiago y a fojas 19 de los presentes autos,
aplicandose en la especie el plazo de dos afios previsto por el articulo 1248 del
Cédigo de Comercio, norma imperativa que establece un plazo de prescripcion de
dos afios de las acciones que trata el Libro IIl del Codigo de Comercio. Ahora bien,
el plazo de prescripcion recientemente indicado, se cuenta, desde el dia en gque
termina la entrega de las mercancias por el porteador, segun lo sefala el articulo
1248 N° 2 del citado cuerpo normativo, esto es, el 12 de septiembre de 2011,
cuando las mercancias fueron entregadas en las bodegas del consignatario, lo
que consta del Informe de Liguidacion N° ST1107-18086, por lo que resulta del
todo evidente que la excepcién de prescripcion alegada por la demandada no
puede prosperar. Finalmente, la demandada no aporto prueba alguna en lo
relativo a los presupuestos factices de la excepcion alegada.
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VIGESIMO: Que, habiéndose establecido gue la demandada debe responder por
los dafios cuya indemnizacién se pretende por la demandante en estos autos, es
necesario pronunciarse respecto a la excepcion de limitacidén de responsabilidad
opuesta por la demandada, la cual quedo plasmada en el 7* punto de prueba de la
interlocutoria de prueba de fojas 154 de autos.

Que, en primer lugar es necesario hacer presente que an el caso de autos,
el limite de responsabilidad que se aplica es aquel establecido en la seccion
cuarta, parrafo tercero del titulo V del Libro 11l del Codigo de Comercio, por cuanto,
las normas ahl establecidas tienen el caracter de imperativas, segin fluye de
diversas normas relativas a la regulacion legal del contrato de transporte maritimo
de mercancias. Asl las cosas, corresponde pronunciarse sobre la procedencia ylo
aplicacion de la limitacion de responsabilidad, la cual se encuentra consagrada en
el articulo 992 del Cédigo de Comercio, norma la cual dispone que: ‘La
responsabilidad del transportador por los perjuicios resulfantes de la pérdida o del
dafio de las mercanclas, de scuerdo con lo dispuesto en la seccién precedents,
estard limitada & un méximo equivalente a ochocientas treinta y cinco unidades de
cuenta por bulto u otra unidad de carga transportada o a dos y media unidades de
cuenta por kildgramo de peso bruto de las mercancias perdidas o dafiadas, si esta
cantidad es mayor’, existiendo en estos autos los antecedentes de hecho
necesarios para la determinacion de dicho limite de responsabilidad que,
eventualmente, pudiere favorecerle, incorporando la tasa de cambio de la unidad
de cuenta o derecho especial de giro, del Fondo Monetario Internacional, se puede
arribar al valor que tendria dicha limitacion de responsabilidad.

Se debe considerar para la determinacion de esta limitacion especial del
derecho maritimo que, de conformidad con el articulo 992 del Cédigo de Comercio
invocado por la demandada, la responsabilidad del transportista, en caso de
pérdida o dafio de la mercancia, se encuentra limitada a un maximo equivalente a
835 Unidades de Cuenta por bulto u otra unidad de carga transportada, o bien, a
dos y media Unidades de Cuenta por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas, si esta cantidad fuese mayor.

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1244 del mismo
Cadigo, la denominada Unidad de Cuenta corresponde al Derecho Especial de
Giro, conocido por su sigla DEG, cuyo valor se calcula por el Fonde Monetario
Internacional y que, habiéndose realizado por este Juez Arbitro los calculos
correspondientes al caso de autos, esto es, el ejercicio antmético de multiplicar las
Unidades de Cuenta (Derechos Especiales de Giro) que indica la norma, por bulto
u otra unidad de carga transportada, los cuales asciende a 444 bultos, suma gue
multiplicada por 835 unidades de cuenta, da un total de 370.740 (trescientos
satenta mil setecientos cuarenta unidades de cuenta), que llevadas al valor que
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dicha Unidad tenia al 15 de diciembre de 2016, fecha en la cual se alego la
limitacién que era de USD 1,339780.- délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, se alcanza la suma de USD 486.710.- (cuatrocientos noventa y seis
mil setecientos diez dolares de los Estados Unidos de Norteamérica), por lo que
se ha podido establecer que el monto determinado en esta causa, por este
sentenciador, por concepto de indemnizacion de perjuicios, es inferior a aguel que
beneficiaria a la demandada en caso de aplicarse la limitacion de responsabilidad
indicada, por lo que en definitiva, resulta inoficiosa dicha excepcion para el caso
maternia de aulos.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la demanda subsidiaria deducida por la
demandante en el ambito de la responsabilidad civil extracontractual, no se dara
lugar & la misma en atencion a que la demanda principal ha sido acogida en esta
sentencia y se tuvo por acreditada la existencia de un confrato de transporte
maritimo de mercancias entre las partes de autos, lo que, sumado a la existencia
del régimen legal de responsabilidad establecido en los articulos 984 y siguientes
del Cédigo de Comercio, excluye la posibilidad de resolver la controversia materia
de autos recurriende — en forma subsidiaria- a la normativa que constituye el
estatuto general de la responsabilidad civil extracontractual en nuesiro
ordenamiento juridico,

VIGESIMO SEGUNDO: Que, por tiltime, siendo procedente el pago de intereses a
favor de la parte demandante, éstos le beneficiaran a partir de la fecha en que la
presente sentencia quede ejecutoriada y deberan corresponder a los intereses
corrientes para operacicnes reajustables en moneda extranjera.

VIGESIMO TERCERO: Que, la deméas prueba rendida, que no se pondera
constituye reiteracion de la ya expresada y en nada altera las conclusiones a las
que se ha arribado en la presente sentencia y la conviccion que este sentenclador
s& ha formado.

Paor ta conformidad expussio los considerando

anteriores y el mérito de lo dispuesto por los articulos 828 y siguientes del Codigo
bvil; igo Orgéanico de Tribunales; 874

[= uanto, en su N 1 rio, ot a este sentenci ri

facultad reciar 1a acuerdo co normas ritica
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1°)  Que, no ha lugar a las objeciones formuladas por la parne demandada
respacto de los documentos individualizados en el cuerpo de esta sentencia.

2%y Que, se hace lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual deducida por la demandante en cuanto se condena a
la demandada al pago de la suma de USD 24.234, 30 .- (veinticuatro mil doscientos
treinta y cuatro dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con treinta
centavos da délar), o su equivalente en moneda nacional, de conformidad con ko
establecido en la presente sentencia. Dicha suma estard sujeta a los intereses
corrientes para operaciones reajustabies en moneda extranjera para el periodo
que medie entre la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada y
aquella en que se produzca el pago efectivo,

3°) Que, habiéndose acogido la demanda principal y de conformidad con lo
razonado en el considerando vigésimo primero de esta sentencia, no se da lugar a
la demanda civil de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad
extracontractual deducida, con el caracter de subsidiaria, en el pnmer otrosi de su
escrito de fojas 85 y siguientes.

4°) Que, por (litimo, no se condena en costas a la parle demandagpor haber
contado con motivos plausibles para litigar.
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Abogado
Juez Arbitro

Maria I'Taaml Reyes Koki
Actuaria

Dictada en Santiago, Chile, a 20 de diciembre de 2018.



