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En estos autos seguidos en juicio arbitral sobre indemnizacién de perjuicios
caratulados "Consorcio de Seguros Cruz del Sur S.A. con Naviera Chilena del
Pacifico S.A., tramitado ante el drbitro Sr. Ricardo Abuauad Dagach, por sentencia de
treinta de marzo de dos mil cinco, escrita a fojas 270, se acogié la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual, s6lo en cuanto se
condend a la demandada al pago, a favor de la demandante, de la suma de US$
4021,24 o su equivalente moneda nacional, cantidad que deberd ser reajustada segin
la variaci6n registrada por el Indice de Precios al Consumidor o el mecanismo que
haga sus veces, entre el 10 de octubre de 2000 y la fecha de su pago efectivo y,
ademds, estard sujeta a intereses corrientes para operaciones reajustables en moneda
extranjera entre la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada y aquella en que se
produzca su pago efectivo. A su vez, rechazé la demanda de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual deducida, con el caracter de
subsidiaria.
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Ambas partes, demandante y demanda interpusieron sendos recursos de casacion en-ja -
forma y de apelacién en contra de dicho fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, por resolucién de nueve de abril de dos mil siete, escrita a fojas 487 y
siguientes, rechaz6 las nulidades intentadas y revoco la sentencia apelada en cuanfo -
en ella se ordend pagar reajustes sobre la suma de USS $4.021,24 o su equivalente en
moneda nacional, y en su lugar declaré que de conformidad con el articulo 24 de la
Ley 18.010, en las obligaciones expresadas en moneda extranjera ello es
improcedente. Confirmé en lo demés apelado la aludida sentencia.

En contra de esta Gltima resolucion, la actora deduce recurso de casacién en el fondo.
Se trajeron los autos en relacién.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que la recurrente denuncia, en su libelo de casacién, que en el fallo '
impugnado se han infringido los articulos 982 y 983 del Cddigo de Comercio por

haberlos interpretado erréneamente; los articulos 2465 y 1556 del Cédigo Civil y 4°,
5° y 825 del Cédigo de Comercio por falsa aplicacién y, el articulo 984 del mismo

cuerpo legal por haber sido utilizado en un sentido y alcance distinto al que establece

el legislador.

Explica que los sentenciadores han transgredido los articulos 982 y 983 del Cddigo de -
Comercio, por cuanto al haber dado por acreditada la existencia de un contrato de
transporte maritimo el régimen juridico aplicable es el estatuido de forma imperativa
en el referido c6digo en especial en lo referente al ambito de responsabilidad del
transportista maritimo, segin el cual, dicha responsabilidad se mantiene hasta el .
instante en que hace entrega de la mercaderia al consignatario de las mismas. Afade
que asi, el articulo 983 del Cddigo de Comercio, precisando la declaracién del
precepto que le antecede, indica desde cuando se considera que las mercaderias estin
bajo la custodia del transportador. 3

Sostiene que de este precepto se desprende que el periodo de custodia comienza
cuando el porteador ha recibido la carga para embarcarla, esto es, desde que la recibe
en tierra, sea de manos del embarcador, un mandatario de éste o una autoridad, pero
todo ello con el fin de que se embarquen. Agrega que la operacién de embarque forma
parte del periodo de custodia del naviero, cualquiera sea la estipulacion que se efectie
por las partes, pues no rige en esta materia la libertad contractual tan preciada por la
doctrina civil dada la gran desigualdad que existe entre los intereses materiales y los
intereses de la carga que la demandante representa.

9
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Expone que la misma norma sefiala que la custodia termina al momento en que el
naviero las haya entregado al consignatario, de alguna de las formas que menciona la
misma norma.

Asevera que los articulos 982 y 983 del Cddigo de Comercio, hacen cesar la
responsabilidad del transportista maritimo por la custodia de la mercancia al momento
de producirse la entrega de la misma al consignatario, en alguna de las formas
legalmente permitidas. Entrega que debe verificarse en forma real o ficta como lo
indica la letra b) en la desidia del consignatario en recibir la carga.

Expresa que sin embargo el tribunal estableci6, erradamente, que el periodo de
custodia que le correspondi6 al transportista maritimo demandado concluyé cuando
éste la entregd en la forma prevista en la letra c) del articulo 983 citado, al ponerla en
poder de un tercero la empresa de desestiba Pomar S.A. y Sudamericana Agencias
Aéreas y Maritimas S.A. a quien debia entregarse la mercancia, por haber sido
designada al efecto por el consignatario. Adiciona que se llegd a tal conclusién no
obstante no existir en el proceso prueba suficiente, plena y categérica como para dar
por demostrado tal hecho y sin que el sentenciador sefialara cuales serian las leyes o
reglamentos aplicables en el puerto de descarga como fundamentos de su conclusion,
como lo exige la letra c) del articulo 983 que invoca y el articulo 1206 N° 4, del
cuerpo legal referido.

Menciona la recurrente que tampoco el periodo de custodia del transportista maritimo
demandado termind de acuerdo a la letra b) del articulo 983 indicado, puesto que esta
forma de entrega supone una negativa del consignatario a recibir la carga consignada
a su nombre, 0 al menos una inactividad de su parte que resulte el mismo efecto, lo
que no ocurre en la especie.

Concluye que el periodo de custodia del transportista demandado termind, cuando la
carga fue efectivamente recepcionada por el consignatario, en la forma prescrita en la
letra a) del citado precepto. Anade que no obstante que los costos de la estiba o
desestiba sean asumidos por el embarcador o el consignatario, no puede ello implicar
una alteracién del régimen de responsabilidad y el periodo de custodia.

Expone, ademis, que el articulo 1249 del Cédigo de Comercio, a propdsito de la
prescripcién de las acciones sefiala que ella comienza a correr "desde el dia que
termina la entrega" incluyendo claramente la desestiba de la carga tal como el articulo
983 englobé a las labores de estiba al usar la expresion "se considerara".
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Afirma que se entiende que hay entrega una vez que la carga es recibida, pesada y
contada por cuenta de la nave, lo cual fluye de la aplicacién por analogfa de principios
como es el contenido en el articulo 1821 del Cédigo Civil.

Argumenta que vulnerando las normas aludidas, la sentencia acorta el periodo de
custodia del transportador maritimo, con lo cual genera tiempos en los cuales no
existen responsables por lo que le suceda a la mercancia transportada.

En el segundo capitulo de libelo de nulidad la demandante sostiene que el fallo
censurado ha transgredido los articulos 2465 y 1556 del Cédigo Civil al hacer suya el
concepto de pérdida habitual introducido por el sentenciador de primer grado en el
raciocinio décimo octavo. Explica que en virtud de dicho considerando no deben ser
indemnizados los faltantes que indica por quedar incluidos dentro del concepto de
pérdida habitual o derrame habitual, lo cual, estima la recurrente, equivale a decir que
existe un nuevo limite a la responsabilidad del transportista maritimo sin texto
expreso que lo reconozca y distinto a aquel establecido en el articulo 992 del Cédigo
de Comercio, relativo al transporte maritimo de mercaderias.

Afade que la mayor parte de los autores estdn contestes en el hecho que en nuestro
ordenamiento juridico se consagra el principio de reparacién integral de los
acreedores por los dafos y perjuicios causados por el deudor, en virtud del cual frente .
al incumplimiento, el deudor se coloca en la necesidad juridica de reparar el dafio
ocasionado a través de la indemnizacién total de los perjuicios causados, el cual se
encuentra consagrado y regulado en el articulo 2465 del Cédigo Civil. Indica que el
principio mencionado en el ambito del derecho maritimo y en especial en lo referente
al transporte maritimo se encuentra especialmente consagrado en el articulo 984 del
Codigo de Comercio, el cual dispone que el transportador es responsable de los.
perjuicios resultantes de la pérdida, del dafio a la mercaderia o del retraso en la
entrega de los mismos. Sefiala que, sin perjuicio de lo anterior, este principio de
reparacion integral sufre algunas pocas excepciones en nuestro ordenamiento juridico,
las cuales estin contempladas expresamente en nuestra legislacién asi como en el
ambito del derecho maritimo. Agrega la recurrente que no obstante estimar que los
casos que cita vulneran el derecho de propiedad consagrado constitucionalmente, en
ninguno se establece como elemento constitutivo del mismo, el concepto de "pérdida
tolerable o derrame usual de la carga" fijado por los sentenciadores de autos. De tal
manera que la limitacion de responsabilidad estatuida en el Cdédigo de Comercio es
excepcional, siendo improcedente determinar otros limites de aquellos expresamente
indicados por la ley o las partes de comiin acuerdo.
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Concluye que la dnica forma de poder limitar la responsabilidad del transportista
maritimo es en el evento que la ley lo autorice y sélo en aquellos casos que
expresamente ha establecido la ley, en consecuencia, no constituyendo el presente
caso uno de aquellos que contempla la ley y, més aiin, habiéndose acreditado todos y
cada uno de los elementos que configuran la responsabilidad del transportista
maritimo, éste debe responder integramente por los faltantes ocasionados, sin que
pueda esgrimirse el concepto de "pérdida tolerable o derrame usual”. Anade que el
concepto referido repugna a los principios del derecho civil y comercial, en especial el
principio de reparacién integral del acreedor frente a los dafios y perjuicios
provocados por el deudor, en el cumplimiento de sus obligaciones. Asi, considera que
el fundamento hecho valer por los jueces de la instancia es contrario al ordenamiento
juridico dado que una vez justificados los elementos de la responsabilidad contractual
del deudor éste debe responder por los perjuicios causados, asi se desprende de lo
prevenido en el articulo 1556 del Cédigo Civil. La naturaleza juridica de los
perjuicios reclamados corresponde al dafio emergente.

Finalmente, la recurrente sustenta infraccién al articulo 984 del Cédigo de Comercio
que denuncia en que la sentencia no obstante configurarse todos y cada uno de los
presupuestos de la responsabilidad contractual, concretados en el cumplimiento de los
requisitos que en forma particular exige el mencionado precepto, desecha la demanda,
sin pronunciarse y ni siquiera aludir a las medidas que fueron o debieron ser
adoptadas por la demandada. Agrega que la totalidad de los autores dentro del
derecho maritimo establecen el carcter de obligacién de resultado del transportador.
Asevera que la supuesta calidad de pérdida habitual no se relaciona en forma alguna
con la posibilidad que el inciso final del articulo 984 citado consagra a favor del
transportador para exonerarse de responsabilidad, sin referirse siquiera el fallo
recurrido a la relacién que permitiria enmarcar la pérdida supuestamente habitual
dentro de la posibilidad de exoneracion.

Concluye que de no haberse incurrido en las infracciones referidas y haberse aplicado
correctamente la ley, la sentencia impugnada necesariamente debi6 haber acogido la
demanda por el total demandado.

SEGUNDO: Que el fallo que se impugna ha dejado establecidos como hechos de la
causa los siguientes:

a.- La Compaiiia de Seguros Generales Cruz del Sur S.A., demandante de autos, pago
a sus asegurados Cargill Chile Ltda., la suma total de US$ 16.441,75 por concepto de
indemnizacién de perjuicios, en cuya virtud ha comparecido en este proceso alegando
subrogacién de derechos.
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b.- En junio de 1999 los armadores y/u operadores de la M/N Aromo, se obligaron a
transportar la cantidad de 6,729.844 toneladas métricas de trigo americano hard red
winter a granel, la mercaderia se embarcé para su porteo en la motonave referida a fin
de que la transportara del puerto de Reserve Louisiana, Estados Unidos, con destino a
San Antonio, Chile, seglin conocimiento de embarque que emitido unilateralmente
por el transportista fechado 16 de junio de 1999. La carga estaba consignada para
Cargill Chile Limitada. Dicho embarque fue entregado por el tercero al consignatario
con un faltante de 52.274 kilos de mercaderia.

c.- En septiembre de 1999 los mismos armadores de la motonave sefialada
precedentemente, se obligaron a transportar la cantidad de 2, 600.000 toneladas
métricas de urea perlada a granel. La mercancia se embarc6 en la M/N Aromo a fin de
que esta nave la transportara desde el puerto de El Tablazo, Venezuela, con destino a
San Anlonio, seglin conocimiento de embarque N° 1 emitido unilateralmente por el
transportista maritimo, fechado 25 de septiembre de 1999. La carga estaba consignada
para Cargill C hile Limitada. Dicho embarque fue entregado por el tercero al
consignatario en el Puerto de Lirquén con un faltante de 30,707 toneladas métricas de
mercaderia.

d.- En marzo de 2000 los armadores de la M/N Aromo, se obligaron a transportar la
cantidad de 600, 000. 000 toneladas métricas de Urea perlada a granel. Para su porteo,
la mercaderia sefialada se embarcé en la motonave indicada a fin que la transportara
desde El Tablazo, Venezuela, hasta el puerto de San Antonio y Concepcién, Chile,
seglin aparece del conocimiento de embarque N° 2 emitido unilateralmente por el
transportista maritimo, fechado 23 de marzo de 2000. La carga estaba consignada a
Cargill Chile Limitada. Dicho embarque fue entregado al representante del
consignatario en el Puerto de Lirquén con un faltante de 42,373 toneladas métricas de
mercaderia.

e.- En julio de 1999 los armadores y/u operadores de la M/N Alerce se obligaron a
transportar la cantidad de 3,275.000 toneladas métricas de Fosfato Diaménico a
granel. Para su porteo la mercaderia se embarcé en la motonave expresada a fin de
que la transportara desde el Puerto Cabello, Venezuela, hasta el puerto de San
Antonio y/o Concepcién, segiin conocimiento de embarque nimero uno emitido
unilateralmente por el transportista maritimo fechado 2 de julio de 1999. La carga
estaba consignada a Cargill Chile limitada. Dicho embarque fue entregado al
consignatario en el Puerto de Lirquén con un faltante de 47,057 toneladas métricas de
mercaderia.
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f.- Las labores relativas 4 la desestiba de la carga, en los puertos de destino - respecto
de los embarques sefialados en las-letras precedentes - no fueron ejecutadas por el
tranisportista maritimo, sus depéndientes o sus agentes, dichas labores de descarga
fueron efectuadas por la empre'ia PORMAR S.A. )/f?en un caso, por SAAM S.A.
o

g.- Con excepcidn del segundo emb\arque de urea perlada efectuado en la M/N Aromo
al amparo del conocimiento de embarque N° 2 de 23 de marzo de 2000 que, en la
demanda, que se individualiza como tercer embarque- en los demds, no se encuentra
acreditado que los faltantes se hayan producido mientras la carga estuvo bajo la

custodia de los transportistas demandados.

TERCERO: Que para los efectos de un adecuado anilisis de la materia objeto de
autos procede primeramente dejar debidamente establecida la naturaleza del vinculo
juridico existente entre las partes, circunstancia que permite dilucidar si se estd en
presencia de sendos contratos de fletamentos o, en su caso, de contratos de transporte
maritimo de mercancias, identificacién que resulta determinante al momento de
determinar el régimen juridico aplicable en el caso sub judice.

o

En el sentido que se ha indicado precedentemente resulta ilustrativo consignar que el
aprovechamiento eficiente de los buques ha conllevado la concertacién de numerosos
y variados convenios para su empleo. Los buques, ademds del transporte de personas
y cosas también se utilizan para trabajos de remolque, pesca, tendido de cable
submarino, actividades cientificas, deportivas, etc., actividades todas que suponen la
utilizacién del buque segin su destino, que es navegar, no obstante lo cu [ igualmente
se aprovechara de aquél el que lo use permanentemente amarrado o fondeado como
depdsito, museo, etc. La utilizacién del verbo navegar da la idea del aprovechamiento
del buque en la funcién - destino que debe caracterizarlo y atento a tal tipicidad se
puede sostener que los contratos de navegacién de buques son los que tienen por
objeto su aprovechamiento, no necesariamente comercial, conforme a su destino
determinado, a su vez, por su propia naturaleza.

"Los contratos de navegacién de buques exteriorizan el complejo de derechos y
obligaciones de los contratantes y varfan segiin el tipo de convenios. La pluralidad de
esos derechos y obligaciones lleva a un resultado tinico, la navegacion del buque, que
caracteriza al contrato en forma bivalente: para uno de los contratantes, €l uso del
buque tiene como concrecién final su navegacién para el consecuente traslado de
personas o cosas, o para la realizacién de algiin servicio; y para el otro, se distingue
por el beneficio que esa actividad reporta. Esta caracterizacion lleva a la bilateralidad
sefialada en los beneficios y a la unicidad del elemento que los identifica y agrupa.
Aquellos refieren a los sujetos contratantes, en tanto que éste estard dado por el objeto
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de cada contrato: el empleo del buque en la navegacién." (Compendio de Derecho de
la Navegacidn. Osvaldo Blas Simone. Segunda edicién editorial Abaco de Rodolfo
Depalma. Pagina 282.)

Los contratos de navegacion de buques poseen ciertas caracteristicas que los
diferencian de otros contratos, a saber: a) el empleo d e buque en la navegacién, que
resulta ser un presupuesto necesario para la existencia de esta convencién y que se
refiere al deber que tienen las partes de emplear el buque en el destino que por su
naturaleza le corresponde y b) el sometimiento del contrato a la normativa del derecho
de la navegaci6n, que importa que la obligacién de usar el buque en la navegacién
tiene como consecuencia el sometimiento del contrato a la normativa correspondiente.

CUARTO: Que nuestro sistema juridico reconoce, en cuanto a la explotacién de una
nave como medio de transporte, principalmente dos clases de contratos, segiin sea la
naturaleza y extensién de las obligaciones del fletante o armador, estos son, el
contrato de fletamento y el contrato de transporte de mercancias por mar.

Al efecto el articulo 927 del Cédigo de Comercio sefiala que el contrato recibe el
nombre de "fletamento" cuando "el duefio o armador pone la nave a disposicién de
otro, para que éste la use segiin su propia convemniencia dentro de los términos
estipulados. El que pone la nave a disposicién de otro se denomina fletante y el que la
usa, fletador." ~

Por otra parte, el mismo precepto estatuye que: "cuando el duefio o armador de la
nave asume la obligaciébn de embarcar mercancias de terceros en lugares
determinados, conducirlas y entregarlas en lugares también determinados, el contrato
toma el nombre de transporte de mercancias por mar o contrato de transporte
maritimo."

QUINTO: Que el legislador reconoce la existencia de diversos tipos de fletamento
seglin sea la modalidad de utilizacién de la nave: a) Fletamento por tiempo (time
charter); b) Fletamento por viaje (Trip charter y Voyage charter); c) Fletamento a
casco desnudo (Bare boat charter) y d) Combinacién entre los anteriores tipos de
fletamentos.

A su vez, en el articulo 932 del cddigo citado se ha regulado también el
subfletamento, que dice relacién con una figura contractual diferente y que tiene lugar
cuando el fletador subfleta la nave, salvo que haya prohibicién expresa en contrario,
empero aquella convencién no genera relacion alguna entre el fletante y el
subfletador, a menos que haya fletes insolutos por parte del fletador con el fletante,
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caso en el cual este iltimo puede accionar contra el subfletador cargador o
consignatario, por la parte que estuviere atin pendiente de pago.

El concepto de fletamento es genérico; queda comprendido el transporte de
mercaderias y el arrendamiento de nave sola o con tripulacién por un tiempo
determinado, o por uno o més viajes. (Contratos de Fletamentos de Naves. Alfonso
Ansieta Nufiez. Ediciones universitarias de Valparaiso Universidad catélica de
Valparaiso. Pagina 13).

Contintia sefialando el autor: Existen, pues dos grandes categorias de contratos de
fletamento, el transporte de mercaderias y el fletamento-arrendamiento segin que el
objeto del contrato sea el transporte de mercaderias en una nave a un puerto
determinado, a lo que se obliga el naviero, personalmente o representado, mediante el
pago de un precio que se denomina flete y que es de cargo del fletador; o segiin que el
objeto sea la entrega de una nave sin tripulacién, o con ella, para su uso y explotacién
comercial por el fletador por un tiempo determinado o por uno o varios viajes
determinados, mediante el pago de un flete (hire).

A su vez, el fletamento-transporte puede ser total o parcial, segin se utilice la
totalidad de la capacidad de carga de la nave o solamente una parte determinada de
ella. El fletamento por viaje, si bien ordinariamente constituye un tipo de contrato-
transporte de mercaderias de cargamento completo, ha ido asemejdndose al contrato
time-charter, especialmente cuando se conviene en viajes sucesivos o un determinado
nimero de viajes dentro de un periodo.

El time-charter constituye una forma de fletamento arrendamiento en la que el fletante
se obliga a poner la nave a disposicién del fletador, armada y equipada, o sea, con su
tripulacién completa, por un periodo determinado de tiempo, para ejecutar los viajes
que el fletador determine, obligéndose este dltimo a pagar un flete por el uso y
explotacién de dicha nave.

El bare-boat es un tipico arrendamiento de cosas en el que el fletante pone a
disposicidn del fletador la nave, con todo su equipo de navegacion, pero sin armarla,
pertrecharla ni tripularla, por lo que el fletador asume el pleno control
responsabilidad, tanto ndutica como comercial durante el periodo que la tiene bajo su
uso y explotacién, mediante el pago del flete convenido. Derivado de este iltimo
contrato, es el bare-boat charter con compromiso de compra, en cuya virtud s e le da
la forma de un contrato de fletamento a lo que no es otra cosa que un contrato de
promesa de compraventa con entrega de la tenencia inmediata de la cosa prometida.”
(pag. 14 de la obra citada)



SERGIO A. CHIFFELLE BESNIER miércoles, 08 de julio de 2009
Procurador del Namero

SEXTO: Que, segiin se adelant6, el Cédigo de Comercio nacional, en la seccion
primera del parrafo segundo del titulo V, alude en particular a los contratos de
fletamento por tiempo; de fletamento por viaje, que podré ser total o parcial, y de
fletamento a casco desnudo. Afiadiendo la norma que en los demaés fletamentos se
estard a lo convenido por las partes, y en su defecto a las normas que dicho parrafo
contiene.

A continuacién el mentado cuerpo normativo refiere, en el articulo 934 que el
fletamento por tiempo es un contrato por el cual el armador o naviero, conservando su
tenencia, pone la nave armada a disposicion de otra persona para realizar la actividad
que ésta disponga, dentro de los términos estipulados, por un tiempo determinado y
mediante el pago de un flete por todo el lapso convenido o calculado a tanto por dia,
mes 0 afio. Este tipo de contratos se diferencia del fletamento a casco desnudo porque
en este ltimo el naviero entrega también la gestion ndutica al fletador; el fletador
tiene la gestién comercial de la nave; el armador conserva la tenencia de la nave y por
ello mantiene la gestién ndutica de la misma; la nave se pone a disposicién por un
tiempo determinado con lo que se diferencia del fletamento por viaje; y finalmente,
debe probarse por escrito cuando se trate de fletamento de nave de 50 6 mas toneladas
de registro bruto a través del documento denominado péliza de fletamento.

Por su parte, el articulo 948 del cédigo citado conceptualiza el fletamento por viaje
total como "aquel por el cual el fletante se obliga a poner a disposicion del fletador,
mediante el pago de un flete, todos los espacios susceptibles de ser cargados en una
nave determinada, para realizar €l o los viajes convenidos." Consistiendo, a su vez, el
contrato fletamento parcial por viaje en "aquel en que se pone a disposicidn del
fletador uno o més espacios determinados dentro de Ia nave".

Finalmente el articulo 965 define el fletamento a casco desnudo como "el contrato por
el cual una parte, mediante el pago de un flete, se obliga a colocar a disposicioén de
otra, por un tiempo determinado, una nave desarmada y sin equipo 0 con un equipo y
armamento incompleto, cediendo a esta dltima su tenencia, control y explotacién
incluido el derecho a designar al capitdn y a la dotacién."

Este dltimo tipo de contrato se diferencia de los otros mencionados en que constituye
un verdadero contrato de arriendo de la nave, entregandosela al fletador para su uso
por un tiempo determinado durante el cual aquél asume el control total de aquélla,
tripulandola, pertrechdndola y usdndola como virtual duefio de manera tal que este
control que adquiere el fletador sobre la nave se refleja basicamente en el hecho de
que la tripulacién y el capitin pasan a ser sus dependientes y le deben obediencia y
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lealtad al fletador y no al propietario de la nave, siendo al fletador quien hace dicha
designacién, sin perjuicio que puede convenirse que el capitdn y ciertos miembros de
la tripulacién sean designados por el fletante-propietario o, que cuente con su visto
bueno al nombramiento pero atin en tal caso son dependientes del fletador. En este
tipo de contrato las responsabilidades del fletador frente al propietario inciden
fundamentalmente en las siguientes: la obligacién de devolver la nave en las mismas
condiciones en que las recibid, salvo el desgaste natural de su uso ordinario; efectuar
tal devolucién en el lugar y la fecha convenida y, pagar el flete convenido por el uso
de la nave. A su vez, la obligacién esencial del fletante es proveer la nave descrita en
el contrato en condiciones de navegabilidad, en el lugar y en la fecha estipulada.

Resultan ser caracteristicas propias del Bare boat charter las siguientes: a) Se pone a
disposicién del fletador una nave desarmada y sin equipo o con equipo y armamento
incompleto; b) Se cede la tenencia de la nave al fletador; c) El fletador concentra en
sus manos la gestién nautica y la gestién comercial; d) El fletador asume la calidad
juridica de fletante, armador o naviero; e) Puede llevar aparejada una cldusula Baltic
and International Conference o Bareconi que contenga una opcién de compra de la
nave a favor del fletador; f) Se prueba por escrito cuando se trata de naves de 50 6
mas toneladas de registro bruto y se regula por las estipulaciones de las partes o en su
defecto por las normas supletorias especiales del Cdigo de Comercio (Art. 965 inc.
2°).

SEPTIMO: Que a diferencia del contrato analizado precedentemente, en los contratos
de fletamento completo por viaje o por viajes sucesivos, el fletante-propietario
mantiene el control y administracion de la nave bajo su poder y el capitan y
tripulacién son sus dependientes, es decir, el fletador no sélo arrienda la nave sino que
también el servicio de la tripulacién a bordo de su manejo. Cuando el contrato es por
un periodo determinado de tiempo se trata de un time-charter, en cambio, cuando se
refiere a toda la capacidad de carga de la nave por un viaje determinado o por viajes
sucesivos, 0 varios, se trata de un Voyage Charter.

El objeto del primer contrato resefiado precedentemente (time charter), es poner la
nave a disposicién del fletador, tripulada, avituallada y aparejada, para que éste la
utilice en la forma que estime mas conveniente a sus intereses comerciales de acuerdo
con los términos del contrato, de manera tal que el capitdn de la nave se encuentra
bajo las 6rdenes del fletador en todo lo concerniente con la operacién comercial de la
nave, quien sefialaré los puertos donde debe recalar asi como la carga que debe recibir
y los puertos donde deberd entregarla. En cambio, el Voyage Charter es una forma
especial de contrato de transporte toda vez que el objeto del contrato es poner la nave
debidamente tripulada, avituallada y aparejada a disposicién del fletador con el fin de
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realizar un transporte determinado de mercaderia al puerto convenido, razén por la
cual una de las obligaciones esenciales del fletador, ademas del pago del flete, es
poner la carga a bordo, lo que generalmente significa llenar la capacidad de la nave.
En esto se diferencia del fletamento a carga general en el que la nave recibe
mercaderias por diferentes embarcadores para distintas consignaciones. Es
caracteristica de este tipo de charter que la nave se contrata con el objeto de
transportar un cargamento completo desde un puerto a otro.

Constituyen obligaciones del fletante en el caso del contrato denominado Voyage
Charter los siguientes: 1) dirigirse al puerto que designe el fletador; presentar la nave
en el lugar y en el tiempo convenidos, en buen estado de navegabilidad, armada y
equipada convenientemente para realizar las operaciones previstas en el contrato y
mantenerla asi durante el o los viajes convenidos. En caso de incumplimiento de esta
obligacion el fletador puede resolver el contrato mediante comunicacién escrita; 2)
dirigirse al puerto designado con razonable diligencia, sin demora ni desviaciones, 0
sea, adoptar todas las medidas necesarias que de él dependan para ejecutar él o los
viajes convenidos y 3) Dar aviso por escrito al fletador que la nave esté lista para
recibir o entregar la carga Art. 955.

A su vez, son obligaciones del fletador en este caso: a) conseguir la carga; b) poner la
carga al costado de la nave, de manera que todo lo que le pueda ocurrir a la carga
antes de ponerla a disposicion de la nave para su carguio, al costado, es de cuenta y
riesgo del fletador; quien inicamente podrd exonerarse de responsabilidad respecto de
aquellos riesgos que sucedan durante las faenas de embarque, siempre que existan
provisiones al respecto; c) debe embarcar un cargamento completo, constituyendo
ésta, en la practica, una de las diferencias entre este tipo de contratos y el contrato de
transporte de carga y general, por cuanto el fletador tiene derecho a utilizar toda la
capacidad de carga iitil a nave; d) debe realizar el embarque en el plazo estipulado, en
efecto, el tiempo convenido para la carga y la descarga debe considerarse como una
obligacién del fletador que beneficia al fletante; e) no debe embarcar mercaderias
peligrosas o prohibidas y; f) el fletador debe pagar el flete convenido.

OCTAVO: Que tratindose de un contrato de fletamento de nave por tiempo,
denominado time charter "la nave se pone a disposicién del fletador tripulada y
equipada por un periodo determinado, dentro del cual el fletante propietario
circunscribe su actividad a entregarla y mantenerla en buenas condiciones de
navegabilidad y operatividad, correspondiéndole al fletador su explotacién comercial
en el transporte de mercaderias o de pasajeros. Es en el time charter donde se nota con
mayor claridad la diferencia doctrinaria que se desprende del derecho italiano, entre la
empresa de navegacion y la empresa de transporte. La primera, a través de la cual se
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cumplen todas las funciones técnicas, propias de la navegacion; la segunda, dentro de
la que se realizan las contrataciones de carga para su transporte, su manipuleo, la
emisién de los conocimiento de embarque, las instrucciones de viaje, etc." (pagina 63
obra citada)

"Si bien es cierto que tanto en el fletamento por viaje y en el time charter, la nave se
pone a disposicién del fletador debidamente tripulada, en el primero de estos
contratos, el capitdn s6lo obedece las instrucciones del fletante-propietario; en cambio
en el time charter, el capitin debe obedecer las érdenes del fletador en todo lo relativo
a los viajes a realizar y mercaderia transportar, o sea, en todo lo concerniente a la
explotacién comercial de la nave. Como consecuencia de lo anterior se deduce que en
el time charter no se produce el vinculo contractual entre el fletante - propietario y los
cargadores, ya que éstos han celebrado su contrato de transporte con el creador, bajo
cuyo nombre y responsabilidad emiten los conocimientos de embarque." (Pagina 64
obra citada)

En este tipo de contratos de fletamento de nave por tiempo, constituyen obligaciones
del fletante: a) poner la nave a disposicién del fletador; b) poner la nave a disposicion
del fletador en condiciones de recibir la carga, con sus bodegas limpias, en
condiciones de seguridad y apta en toda forma para el servicio; c) pagar todo lo
relacionado con la tripulacion, aprovisionamiento, equipamiento y mantencién de la
nave.

Por su parte constituyen obligaciones del fletador: a) transportar mercaderia legal y
que no esté expresamente prohibida en el contrato; b) utilizar la nave entre puertos
seguros y dentro de los limites geograficos convenidos; c) los fletadores deberan
proveer y pagar por todo el combustible, salvo que se convenga otra cosa, por los
gastos de puerto, pilotaje, agencias, comisiones y derechos consulares; d) deberd
pagar el flete convenido; e) debera cargar, estibar y emparejar la carga a su costo, bajo
la supervisién del Capitdn; f) deberd dar las instrucciones de viaje al capitén y g)
debera devolver la nave en las mismas condiciones en que la recibio.

En cuanto a la responsabilidad del fletador en el caso del fletamento por tiempo, éste
responde por los perjuicios sufridos por la nave a causa de la gestién comercial, hasta
la culpa leve. Por su parte el fletante responde por los perjuicios que sufran las
mercancias cuando no presenta la nave en el lugar y tiempo convenidos o no cumple
con los viajes ordenados por el fletador; por perjuicios causados al fletador originados
por faltan lutica del capitdn y de la tripulacién cuando actian con negligencia en la
conduccién de la nave; ante terceros por lesiones o dafios causados por deficiencias de
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la nave y por dafios causados a las mercaderias originados en abordajes u otros hechos
culpables del capitdn y de la tripulaci6n.

NOVENO: Que analizado que ha sido el contrato de fletamento en sus diversas
especies corresponde hacerse cargo, a continuacién, del contrato de transporte
maritimo, cuya definicién legal, contenida en el articulo 974 del C3digs te Commeretoy==
indica: Se entiende por contrato de transporte maritimo aquel en virtud del cual el

porteador se obliga, contra el pago de un flete, a transportar mercaderias por mar de
un puerto a otro.

De la conceptualizacién enunciada podemos sefialar que los elementos del contrato de
transporte de mercaderfas por mar son los siguientes: 1) Una persona a la cual se le
encarga el transporte: porteador; 2) Conjunto de bienes entregados para el transporte:
mercaderia o carga; 3) Un precio que se cobra por efectuar el transporte: flete; y 4)
Una persona que recibe la mercaderia: consignatario.

En el contrato de transporte maritimo pueden intervenir hasta cuatro personas: el
transportador o porteador (el que se obliga transportar las mercaderfas), el
transportador efectivo (la persona a quien el transportador le ha encomendado la
ejecucién del transporte de mercaderias), el cargador (el que ha celebrado el contrato
de transporte maritimo y quien efectivamente ha entregado la mercaderia al
transportador) y el consignatario (la persona habilitada por un titulo para recibir las
mercancias).

Constituyen caracteristicas del contrato de transporte maritimo, contenidas en el Libro
IIT del Cédigo de Comercio las siguientes:

a) Tiene por objeto conducir por mar mercaderias singulares, cargas suelta o
agrupadas en contenedores. Es un contrato sinalagmitico por las reciprocas
obligaciones que se deben las partes y oneroso por el pago que debe hacer el cargador
o consignatario al transportista.

b) No obstante tratarse de un contrato consensual, al recibir las mercaderias el
porteador debe emitir el conocimiento de embarque que las describe Bill of Landing
BL, Instrumentacion escrita que sirve sélo al efecto ad probationem.

c) Se trata de una obligacién de hacer que pertenece a la categoria obligacion de
resultado, cual es, la entrega en destino de los bienes transportados al consignatario.
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d) Tiene un estatuto juridico propio, no requiere recurrir a la analogia y no se rige
sélo por el conocimiento de embarque.

En cuanto a la normativa aplicable a este tipo de contratos, sin perjuicio de lo que
establezcan los tratados o convenciones internacionales vigentes en Chile, procede
recurrir, al efecto, a las disposiciones contenidas en el Codigo de Comercio chileno,
que rigen esta materia, siempre que:1°. El puerto de carga o de descarga previsto en el
contrato de transporte maritimo esté situado en territorio nacional, o 2° El
conocimiento de embarque u otro documento que pruebe el contrato de transporte
maritimo, estipule que el contrato se regird por las disposiciones del parrafo 3 Titulo
V Libro III del Cédigo de Comercio o 3° Uno de los puertos facultativos de descarga
previstos en el contrato de transporte maritimo sea el puerto efectivo de descarga y
éste se encuentre dentro del territorio nacional.

Constituyen obligaciones para el transportista en este tipo de contratos, en relacién
con la carga, las siguientes: a) como deber principal, el trasladar los bienes
transportados de un puerto a otro; b) paralelamente, el transportista se obliga a la
custodia y cuidado de las mercancias mientras estén embarcadas; c) al recibir la carga
a bordo, el porteador debe disponer su adecuada estiba, procuran de la seguridad del
buque y la conservacién de las mercancias; d) es responsabilidad del transportista la
recepcién y entrega de las mercancias y su pertinente carga y descarga del buque,
variando el momento de iniciacién o terminacién de esas operaciones segin se
convenga la entrega de aquellas al costado del buque o bajo sus plumas 0 aparejos; €)
estd obligado el porteador a dar aviso al consignatario de la llegada del buque al
puerto de destino. A su vez, son obligaciones del transportista sobre el buque, en
general, las comunes a las correspondientes a los contratos de fletamento como son
poner en estado de navegabilidad el buque el inicio del viaje, tripulando y
equipandolo adecuadamente y, en relacién con el tipo de mercancias a transportar,
tanto para su carga como para su cuidado. Asimismo debe iniciar y cumplir el viaje en
los plazos publicitados anticipadamente, siguiendo la ruta habitual, salvo los casos de
justificada desviacion.

Por su parte resultan ser deberes del cargador ademds de aquellas que se contrapongan
a los derechos del transportista, lo que a continuacién se indican: 1) deber de entregar
las mercancias del transportador en tiempo oportuno para su carga sobre el buque; 2)
debe declarar la naturaleza, calidad y cantidad de las mercancias, asi como el nimero
de bultos que las contienen; 3) debe hacer embalar las mercancias en forma adecuada
para el tipo de carga y de viaje y 4) debe entregar el transportador la documentacion
correspondiente sobre las mercancias a transportar.
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DECIMO: Que la diferenciacién entre fletamento y contrato de transporte maritimp,
la hizo el Prof. René Rodiére en la reforma al Derecho Maritimo francés mediante la
Ley de fecha 18 de junio de 1966; ella fue incorporada a las Reglas de Hamburgo y de
ahi pasd al articulo 927 del C6digo de Comercio chileno.

Advirtiéndose como distinciones acerca de una y otra figura juridica, entre otras,
aquellas relativas a la naturaleza y extensién de las obligaciones del armador o
naviero, desde que en el contrato de fletamento, de acuerdo con el articulo citado
precedentemente, se trata de una obligacién de medios, toda vez que el armador pone
la nave a disposicién de otro para que éste la use segiin su propia conveniencia dentio
de los términos estipulados. Asi, el fletante pone la nave a disposicién y el fletador es
quien la usa.

En cambio, tratindose de un contrato de transporte maritimo, la obligacién del
naviero es de resultado, toda vez que asume el deber de embarcar mercaderias de
terceros en lugares determinados, conducirlas por mar y entregarlas en lugares
también determinados. Asi, el porteador maritimo asume la obligacién de conducir
por mar, siendo el cargador maritimo la persona que por si o por medio de otra ha
celebrado el contrato de transporte maritimo.

Como consecuencia de la distincién que antecede entre estas convenciones, aparece
que en el contrato de fletamento las partes tienen libertad para fijar sus estipulaciones
(Art. 928 del Cédigo de Comercio) y, en defecto de las condiciones fijadas por las
partes el fletamento se regula por las normas del parrafo 2 Titulo V Libro III del
cddigo indicado y; a su vez, las partes del fletamento suelen tener la misma
envergadura econémica. En cambio, el contrato de transporte maritimo se rige por
reglas imperativas y supletoriamente tiene cabida la autonomia de la voluntad vy,
normalmente, las partes en dicho contrato presentan un notorio desequilibrio
econémico limitdndose a adherir a contratos tipo entre los cuales se puede citar el
centrocom relativo al transporte de granos.

En el caso del contrato de fletamentos consensual el documento probatorio del mismo
puede ser el Charter-Party y en el caso de tratarse de un contrato que tenga el caracter
de transporte de mercaderias siempre lo serd el conocimiento de embarque, debiendo
siempre para desentrafar el contrato de que se trata estarse a la intencién de las partes
en la interpretacién del mismo.

UNDECIMO: Que luego del estudio precedente y relativo a los contratos de

fletamento y de transporte maritimo, procede consignar, a la luz de lo expuesto y ello,
en vinculacién con los antecedentes que se expresado en la sentencia, que no resulta

16



SERGIO A. CHIFFELLE BESNIER miéreoles, 08 de julio de 2009
Procurador del Nimero

posible arribar a la conclusién que la relacién habida entre las partes haya surgido a
partir de un fletamento como postuld, en el correspondiente estadio procesal la
demandada, sino, por el contrario, procede colegir que debe darse en el caso de

marras aplicacién a lo que estatuyem} ertinentes del Codigo de Comercio
que regulan lo ~contratos de transporte maritimo,mda vez que es, precisamente
aquélla, la natur L inridicohabide-entr® las partes de este pleito y de la
cual dan cuenta los conocimientos de embarque aportados a los autos. En efecto, la
demandada, que tenia la carga de hacerlo, no acredito la existencia, entre las partes,
del contrato de fletamento que invoca, en alguna de las especies reguladas en el citado
conjunto normativo. Con todo - como acertadamente lo dispusieran los jueces del
grado, haciéndose cargo de los argumentos vertidos por la demandada en orden a
sostener que procedia aplicar el estatuto previsto para los contratos de fletamentos por
cuanto Cargill Chile Ltda., en cuyos derechos se subrogé la actora, habia sido
fletadora en dos contratos de esa clase que habrian sido los antecedentes que
justificaron la emisi6n de los respectivos conocimientos de embarque - corresponde
recordar que al respecto, el articulo 981 del Cddigo de Comercio dispone que en el
evento de emitirse un conocimiento de embarque en cumplimiento de un contrato de
fletamento, las disposiciones del parrafo tercero del titulo V del libro I del
mencionado c6digo serdn aplicables al contrato de fletamento sélo cuando el
conocimiento de embarque regule la relacion entre el transportador y el tenedor del
mismo que no sea fletador. En este sentido, adn en el supuesto que efectivamente
Cargill Chile Ltda. haya tenido a la vez la calidad de consignatario de la mercancia (0
de mero tenedor de los respectivos conocimientos de embarque) y fletadora de las
naves en virtud de las pélizas invocadas por la demandada, en el caso corresponde
aplicar el estatuto referido al contrato de transporte maritimo por cuanto Cargill Chile
Ltda. no fue parte en esta causa y, por otro lado, la actora, tal como lo sostuvo su
defensa en autos, no fue parte de contrato de fletamento alguno que la vinculara con
los demandados.

Resulta pertinente hacer presente que, la propia demandada ha sefialado que quienes
serian parte en el supuesto contrato de fletamento eran Naviera Chilena del Pacifico y
Cargill Américas Inc., 1o que se desprenderia ademés de la lectura del conocimiento
de embarque y que, por su parte la nave fue consignada a los Sres. Cargill Chile Ltda.,
quienes recibieron los conocimiento de embarque como titulo de la mercancia a
efectos de exigir su entrega cuando la nave llegara a destino, razén por la cual se
deduce que aiin cuando existiere el contrato de fletamento que se invoca de todas
maneras, éste es ajeno a los consignatarios.

La norma aludida siguié los lineamientos de las Reglas de Hamburgo, por cuanto el
articulo segundo numeral tercero del "Convenio de las Naciones Unidas sobre
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Transporte Maritimo de Mercancias de 1978" sefiala: "las disposiciones del presente
convenio no se aplicardn a los contratos de fletamento. No obstante, cuando se emita
un conocimiento de embarque en cumplimiento de un contrato de fletamento, las
disposiciones del convenio se aplicarin a este conocimiento de embarque si es que
regula la relacién entre el porteador y el tenedor del conocimiento que no sea el
fletador." A este respecto el profesor Félix Garcia Infante sostiene: Si bien las
disposiciones del contrato de transporte maritimo de mercancias no son aplicables a
los contratos de fletamento, dado que son de distinta naturaleza juridica, entran de
lleno a regir, en forma condicionada, cuando se haya emitido un conocimiento de
embarque en cumplimiento de un contrato de fletamento. Cuando asi ocurra se
aplicardn a ese conocimiento s6lo cuando regule la relaci6n entre un tercero, que serd
el tenedor del conocimiento que no sea el fletador, y el transportador o el
transportador efectivo. Lo anterior tiene su fundamento en el hecho que no puede
exigirse ni presumir que el tenedor de un conocimiento que no tenga la calidad de
fletador esté convenientemente enterado acerca de las regulaciones contractuales
existentes, para el caso en que el transportador es distinto que el fletador. La norma es
concordante con lo sefialado en el nimero 3 del articulo 2 de la Convencién de
Hamburgo antes individualizada. Cabe recordar que el conocimiento de embarque es
un documento que puede ser transferido un tercero." (Derecho del Transporte
Maritimo pagina 268)

Por lo anterior no procede reconocer valor alguno como elemento de solucién de la
controversia al contenido de los respectivos contratos de fletamentos invocados por la

demandada. 2 Portimd B s "”3'
Zanjado que ha quedado que la legislaci6n aplicable al caso-de-fue-se trata es aquella

dispuesta para la regulacién de los contratos de_transporte terrestrejcorresponde, a
continuacién, hacerse cargo de la responsabilidad que [a=Tey™Te  atribuye al
fransportista maritimo. o e

T AR s,

DUODECIMO: Que en lo que dice relacién con la responsabilidad del transportador
maritimo durante el siglo XIX estaba regida por los*“Cédigas“CIVII™y de Comercio
inspirados en los Cédigos de Francia, distinguiéndose entre faltas niuticas y faltas
comerciales con amplio margen de la autonomia de la voluntad, lo que permiti6
introducir cldusulas de exoneracién de responsabilidad por faltas nduticas. En 1921 se
elaboran Reglas de La Haya sobre conocimientos de embarque. En 1924 se adopt6 la
Convencién de Bruselas que impuso normas irrenunciables, prohibi6 las clidusulas de
exoneracién de responsabilidad y establecié limitacién a 100 libras oro.
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El Cédigo de Comercio chileno después de la reforma introducida por la Ley N°
18.680 de 11 de enero de 1988, que reemplazé totalmente el Libro III del Cédigo de
Comercio, se inspiré en el Convenio de las UN sobre Transporte de mercancias por
mar o Reglas de Hamburgo.

DECIMO TERCERO: Que el principio esencial de responsabilidad sobre esta materia
se encuentra estatuida en el articulo 982 Cddigo de Comercio, norma que prescribe las
reglas siguientes:

1.- La responsabilidad del transportador maritimo por la pérdida, dafio o retraso que
sufran las mercaderfas se extiende durante todo el periodo que ellas estin bajo su
custodia. = ot

2.- No es una responsabilidad subjetiva, basada en la culpa ni objetiva fundada en un 3
riesgo creado, sino es propia del transporte maritimo. Od"

St o
3.- El periodo de custodia de las mercaderias en el transporte maritimq’ggnicia @de
el instante en que el transportador las haya tomado a su cargo al recibirlas del: a)
Cargador o la persona que actiia en su nombre; b) Una autoridad o de un tercero en 9 é;»

poder de los cuales, segiin las leyes o los reglamentos del puerto de carga, se deban
poner las mercaderias para ser embarcadas.

4.- El periodo de custodia de las mercaderias en el transporte mariti@
cuando el transportador las haya entregado de alguna de las formas dispuestas eIr
articulo 983 del cédigo mencionado, a saber: a) Poniéndolas en poder del
consignatario. b) En los casos en que el consignatario no las reciba, poniéndolas a
disposicién del consignatario en conformidad al contrato, las leyes o los usos del
puerto de descarga. c) Poniéndolas en poder de una autoridad u otro tercero, a quienes
segin las leyes o reglamentos del puerto de descarga, deban entregarse las
mercaderias. Precisa el legislador que los términos transportador y consignatario
comprenden también a sus dependientes y agentes respectivamente.

: ’! La inclusién de la clausula F.I.O (free in and out) o de las mas especificas F.I.O.S.
j (free in and out and stowage) o F.I.O.S.T (free in and out, stowage and trimmed), en
los respectivos contratos importan las siguientes consecuencias:

# FIO}Es una condicién del flete maritimo en la cual el transportista maritimo o naviero
idad del _emharque,..estiba,desestibawy-~aescarga,—por. 10 que de
e( previamente quien estd a cargo de estos gastos. Generalmente en estos

/_4,
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contratos el manipuleo/estiba corre por cuenta y riesgo del embarcador y la
desestiba/manipuleo, por el consignatario de la carga.

FIOS: Es una modalidad de la condicién FIO en la cual el transportista 0 naviero no
asume ninguna responsabilidad en el embarque, descarga y estiba.

FIOST: También constituye una modalidad de la condicién FIO por la cual el

transportista o naviero se encuentra liberado de la responsabilidad y gastos de
embarque, descarga, estiba y arrume.

FIOT: Modalidad de la condicién FIO en la cual el transportista o naviero esta libre
de las operaciones y gastos de embarque, descarga y arrume.

D (o —
De lo reseiiado se puede colegir que, no obstante la existencia de clausulas
mencionadas que pueden formar ar parte del contrato celebrado entre las partes pactos

que;~por_CIETn, -er 14, €Specie..no..se. han. esiableciaomm st 1c151n 10 _deroga Ja

an_estable
responsablhdad del transportador,. pues.en. efmm solo onen al caradoro el

DECIMO CU/ —Qug, asimismo, en relacién con la responsabilidad que se
Y del Coédigo de Comercio prescribe una resuncion
resposblhd Jsper-elanto, a su tenor el transportador maritimo es responsable de los~ Q{) d’i"
perjuicios resultantes de la pérdida o el dafio de las mercaderias y del retraso en su
entrega, si el hecho que ha causado la pérdida, el dafio o retraso se produjo cuando las
mercaderias estaban bajo su custodia. Se trata de una presuncién simplemente legal.
S e R R AR
Por su parte, el mismo precepto regula, en su parte final, la posibilidad de exonerarse
de responsabilidad, disponiendo que el transportador maritinf6~€nerva la presuncion
indicada probando que €1, sus dependientes o agentes adoptaron todas la medidas que
razonablemente podian exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias.

( DECIMO QUINTO: Que segiin se desprende de las normas anotadas con antelacién,

ponsabilidad que el Cdédigo de Comercio dispone para los

transportlstas, se basa en una serie de presunciones legales a favor de los intereses de

la carga. A través de este ordenamiento se contempla un sistema de custodia en los

términos que se ha enunciado en el motivo que precede, el cual empieza con la
entrega de la carga al porteador.

De tal suerte que para que el transportador pueda evitar tal responsabilidad debe
producir la prueba a que se refiere el articulo 984 del conjunto normativo indicadc

RIPTE ey
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que significa que aquél puede destruir el efecto del régimen de presunciones legales
que establece el Codlgo de Comercio, con su conducta procesal probatoria, como ha
sucedido en la especie. En efecto, quedd justificado en el proceso que las labores de
desestiba de la carga en los puertos de destino - respecto de los embarques sefialados
en las letras precedentes - no-fueron ejecutadas por el transportista maritimo, sus
dependientes o sus agentes sino dichas labores de descarga fueron efectuadas por
terceros, la empresa ORMAR S. Afy en un caso, por SAAM S.A.; empresas que
fueron designadas por Tia para esa labor y no por el transportista, la cual
consisti6 en desocupar y frasladar la mercancia desde las bodegas de la nave al
correspondiente lugar de acopio. Tales empresas tienen la calidad de agentes del

consignatario, al actuar por encargo del mismo.
“ " R

A su vez, si bien los jueces del grado dejaron fijados, como presupuestos facticos de
la causa, que los demandados recibieron la cantidad de la carga a granel
correspondiente para su transporte y que se acreditd la existencia de faltantes
consistentes en 52.274 kilos en el caso del trigo americano; 30,707 toneladas métricas
en el caso de la urea perlada transportada al amparo del B/L N° 1y 47,057 toneladas
métricas en el caso del fosfato diamdnico transportado en la M/N Alerce.

Ademas se determind como hecho, que resulta inamovible para esta Corte de

/

Casacién por no haberse invocado como infringidas normas reguladoras de la prueba /

que no se encuentra plenamente acreditado en el caso de marras que tales mermas se |

hayan producCido mienfras la carga esluvo baJo la custodla de los transportlstas
demandados, teniendo para e llo_los sentenciadores.especialmente QD) racion la
mrcunstancmde%__atarse*da a gmqg‘g;?qu 12 J:es de descarga de las
mismas _ejecutadas ajenos a los demandados de ] o,- ue £5t0s

I8 W2 . LT W T (T R R T N o

no tuweron A ton-ni-incidencia directa en dichas abores: terceros ue no
n g = R e ek P e SRR R T o R O S
actuaron por cuenta d el transportad“" or,'S1 N0 que por encargo "del con31gnatano
TR T F AR T G

De manera tal que al decidir los falladores en la resolucién censurada, han arribado a
la conclusién que se reprocha, luego de valorar la prueba rendida en el proceso,
actividad que se agoté con la determinacién que, a este respecto y en uso de sus
atribuciones, efectuaron aquéllos, quienes consignaron que con las probanzas
aportadas por las parfes del juicio seadeostradenla esea

- presupueto eenc1ap ¥osiener 1a accion de. 'erjul

" en este juicio. Luego, en la medida que el recurrente sugiere algo distinto contraria
cuestiones que son inalterables en el fallo que se impugna, resultando ser un aspecto
que no puede ser revisado por la via de la casacién en estudio.
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En nuestra legislacién la responsabilidad del transportador se agota con la entrega, )
salvo clausula convencional en contrario, por ello resulta de parttehtAFifiportancia el
hecho que Ios sentenciadores del mérito dieran por establecido que dicha entrega se
realiz6, al poner la mercaderia a disposicién del tercero, quien efectuarfa la descarga
por el consignatario. Este acto de recepcién, unido al otro antecedente de hecho, como

es que la pérdida no se produjo durante el viaje, excluye la responsabilidad al
transportador.

Es asi como al determinar los jueces del fondo que los embarques, con excepci6n del
correspondiente a ureﬂgﬂggria.da_efectuadq en la moto nave Arauco, al amparo del
conocimiento de embarque N° 2 de 23 de marzo de.2000, ejecutados por cuenta del
consignatario y no por el"ffafisportista; §& fecibieron por el tercero y entregaron aquel
con un faltante. Sin embargo, en lo atinente al embarque antes singularizado, este fue
entregado al representante del consignatario, ya con el faltante, circunstancia de la

cual se desprende su obligacién de responder y que motivé la condena respectiva de
autos.

En nuestro ordenamiento juridico, conforme lo sefialado en el articulo 983 del Codigo
de Comercio S¢  considerara “que las mercancias estan  bajo Ta  custodiadel™
transportador hasta el momento que se Ias haya entregado.en alguna de las formas que
T4 misma diSposicion indica.

De esta manera poner las especies en poder de un tercero quien actia por cuenta del
consignatario, pone fin a la responsabilidad del transportista. (Garcia. Obra citada
pégs. 269 y 270; Osvaldo Contreras Strauch . Derecho Maritimo, pidg 207; Ricardo
Sandoval Lépez; Derecho Comercial, Tomo III, Volumen I, pags 111 y 112; Claudio
Barriolhet Acevedo y Alejandro Diaz Diaz, Derecho del Transporte, Tomo I, pégs.
230y 231)

Contrariamente a lo sostenido por la recurrente, producida la entrega en las
condiciones indicadas, se inicia el computo del plazo para que opere la prescripcién,
conforme indica el articulo 1249 del Cédigo de Comercio, pues quien recibié la
mercancia lo hizo por el consignatario, a su nombre.™" B

DECIMO SEXTO: Que, consecuencialmente, procede excluir la posibilidad de
extender el periodo de custodia que le corresponde al transportista respecto de la
carga hasta el momento en que se gstab}gvgim(); lar merma, como pretende’ el recurrente,
desde que la mercancia ya habia §ido eniregada, por aplicacion del artlc}llo 983’lfetra
a) del Cddigo de Comercio, es decir, esto se produjo al poner el transportista maritimo

1~
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la mercancia en poder del agente del consignatario, un tercero a gquien debia
entregarse, y por lo_mismo, la responsabilidad del primero, en tal sentido.ya.habia
conclundo por haber cesado la etapa de custodla de la carga que le era exigible.
L ik i AW AT A T ST RS R SRS

DECIMO SEPTIMO: Que de lo expuesto se colige que no ha existido vulneracion a
las normas seiialadas como transgredidas en el primer y tercer capitulo del libelo que
contiene la nulidad en anélisis como infringidas, por cuanto aquellas han sido
debidamente interpretadas y aplicadas al caso de que se trata, estas son, los articulos
082, 983 y 984 y del Cédigo de Comercio.

DECIMO OCTAVO: Que en el segundo acdpite del recurso de casacion, la actora ha
postulado la improcedencia de atribuir a los faltantes, acreditados por los jueces del
fondo, el caracter de pérdida habitual, pérdida tolerable o derrame usual" y, por lo
mismo, eximir al transportista maritimo de responsabilidad por dichos perjuicios,
fundado en que sélo la ley puede limitar la responsabilidad lo que no sucede en
relacién con el concepto esgrimido, razén por la cual estima vulnerados los articulos
2465 y 1556 del Cédigo Civil y 4°, 5° y 825 del Cédigo de Comercio.

Sobre esto se sostiene en el considerando décimo octavo del fallo de primer grado:
Las circunstancias expuestas en el parrafo anterior que, como hemos dicho, encuentra
fundamento en el detalle contenido en las liquidaciones de siniestro acompafiados por
la propia parte demandante en lo principal de fojas 165, con los niimeros 8, 18, 25 y
32, hace concluir a este juez 4rbitro que, en el caso materia de autos y con relacion a
las tres embarques que se han individualizado, los faltantes en cuestién se produjeron
como consecuencia de la naturaleza de las mercancias transportadas, esto es, graneles
y del procedimiento seguido en cada caso para su descarga en los puertos de destino
el cual implica que, por distintos factores, existe un grado de "pérdida aceptable" de
mercancia. Esta situacién, considerando que los transportistas no tuvieron
participacién en dicha labores tal como se dejé constancia, incluso, en los ya citados
informes de liquidacién en los cuales se individualizan como agentes encargados de
las descargas a los Sres. PORMAR SA en los tres primeros transportes y a los Sres.
SAAM SA en el cuarto permite estimar que existe fundamento suficiente para liberar
de responsabilidad por la existencia de dichos faltantes (minimos en cuanto su
magnitud) a los transportistas demandados de modo tal que, en consecuencia, con ello
la demanda de autos debera ser rechazada en cuanto se refiere, en particular, a estos
tres casos.

Contindan los jueces en el motivo siguiente indicando que: sin perjuicio de lo
expuesto en el considerando precedente, este juez arbitro estima que la situacién de

hecho producido con relacién al faltante de carga determinado a propdsito del
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segundo embarque de urea perlada, esto es, aquel cuyo transporte se efectué por la
M/N Aromo, al amparo del conocimiento de embarque N° 2 de 23 de marzo de 2000,
si bien puede ser asimilable -en principio- a la situacién de los otros embarques, lo
cierto es que la mayor magnitud de dicho faltante hace pensar que, en este caso, no
serfa procedente considerar que [a pPerdidaen CuestoH o "plidiese correspondeér, o
encasillarse, dentro de la nocién de "pérdida.tolerable. que se ha aplicado respecto de
los otros tres embarques para eximir de responsabilidad a la parte demandada. En
efecto, en el caso del tercer embarque, el faltante de carga, segiin se establecié en los
informes de liquidacién aportados por la demandante, fue de 42,373 toneladas
métricas, cantidad que, al compararla con el embarque total 'de 600.000 toneladas
métricas, permite concluir que el faltante ascendid, en este caso a un 7,06% del totaD
embarcado en dicha nave, segiin se dejé constancia en el respectivo conocimiento de
embarque. Esta situacién comprobable a partir de un simple calculo aritmético, lleva a
este juez 4rbitro a concluir que, en el caso de este tercer embarque, si se encontraria
comprometida la responsabilidad del transportista toda vez que, no obstante ser
atendibles explicacién acerca de la forma en que se efectia el vaciado de la carga
desde las bodegas de la nave y los puertos de destino, ello no alcanza eximir de
responsabilidad si se considera que, al emitir el respectivo conocimiento de embarque,
se hizo responsable del transporte hasta los puertos de destino del total de la carga
embarcada segiin se consigna en dicho documento. Asi, atendida la magnitud del
faltante producido en este caso, esta sentenciadora estima que, no pudiendo
compararse la demandada y la nocién de "pérdida tolerable" o "derrame usual de la
carga", necesariamente, tendrd que ser responsabilizada por la totalidad de dicho
faltante y los perjuicios que el mismo ocasiono al consignatario en cuyos derechos se
subrog6 la Compafiia de seguros demandante.

DECIMO NOVENO: Que en lo relativo a la posible infraccion del articulo 983, letras
a) y ), en concordancia con el articulo 1206 N° 4°, ambos del Cédigo de Comercio,
al concluirse que la mercancia fue entregada al ponerla en poder del agente del
consignatario, no obstante que no existe prueba de ello, corresponde manifestar que
los jueces drbitros y los tribunales ordinarios, tienen la facultad de apreciar la prueba
de ‘acuerdo con las normas de la sana critica, debiendo consignar en el fallo los
fundamentos de dicha apreciacion, conforme lo dispone el numeral 4° del articulo
1206 antes citado.

En efecto, los sistemas probatorios han evolucionado, respondiendo al desarrollo
cultural y la naturaleza de las materias, explorando la forma en gue mejor.se.cumpla

con la garantia de ido-procese-~al.abtener la debida y suficiente argumentacién de
las decisiones jurisdiccionales. Es asi como, en un sentido general, se ha considerado
que la actividad probatoria consiste en proporcionar al érgano jurisdiccional los
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antecedentes necesarios para establecer la existencia de un hecho, sea una accién u
omisién. Las definiciones relativas al sujeto, objeto, medios y oportunidad en que
debe ser proporcionada la prueba resultan determinantes a la hora de calificar el
sistema, como también 135 etapas mismas_de la act1v1dad probatoqa dentro.. del
PIOCESG, €sio €s; Ta ubicacion del elemento de juicio; la proposicién u ofrecimiento
efectuado al tribunal; la aceptacién que hace éste para que se incorpore al proceso,
ordenando recibirlo; la produccién o rendimiento del medio respectivo; su valoracion
individual como medio probatorio, tanto al verificar que las etapas anteriores se
encuentran ajustadas a la ley, como a los aspectos sustantivos, evaluando su mérito 0
contribucién en la busqueda de la verdad; la ponderacién de los elementos de juicio
que constituyen un mismo tipo de medio probatorio; la misma ponderacxon
comparativa de los diferentes medios, en conjunto; por dltimo, la revision que
corresponde realizar de toda la actividad anterior por medio de los sistemas
recursivos. Resalta en todo lo anterior la valoracién individual y comparativa de los
medios probatorios, labor que constituye su ponderacion.

En una clasificacién general de los sistemas se atiende en primer término a la
reglamentacién de los medios probatorios y se les califica de: a) Legal, cuando la ley
los sefiala expresamente, variando si son nimeros cldusus o nidmeros apertus; b)
Libre, al hacer el legislador una referencia general, sin mencionarlos expresamente o
hacerlo a titulo referencial.

La regulacién del valor probatorio enfrenta diversos sistemas de prueba: a) Legal o
tasada, en que en legislador indica perentoriamente el valor de cada medio; b) Libre
conviccién, en que no se entregan pardmetros rigidos de valor de los medios a los
magistrados, los cuales expondrin los motivos por los cuales prefieren unos en
desmedro de otros; c) Entregado a la conciencia del juzgador, en que se solicita que el
medio probatorio produzca certeza en la esfera intima del juez y éste exprese tales
circunstancias; d) Sana critica, se requiere que la persuasién que ocasiona el medio en
el juez no se realice obedeciendo a cualquier fundamento, sino sobre la base de un
andlisis razonado que explicita el magistrado en su decisién, atendiendo a las leyes de
la experiencia, la 16gica y los conocimientos cominmente afianzados. par Respecto
de la ponderacién de los medios probatorios o evaluacién comparativa de los mismos,
se considera a los sistemas: a) Legal, cuando el legislador efectiia una regulacion en la
valoracién comparativa de un mismo medio probatorio y de éste con los demais
medios reunidos en el proceso, indicando la preeminencia o falta de valor en cada
circunstancia; b) Intima conviccidén, cuando se entrega al magistrado realizar la
ponderacién comparativa para llegar a una decision, exigiéndole solamente expresar
las razones; ¢) Persuasién racional, la ley entrega al juez la competencia de asignar
valor a los medios probatorios y preferirlos unos en desmedro de otros.
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El legislador conjuga estas funciones relacionadas con la prueba, sin embargo, éste
busca la fundamentacién de los fallos y que ésta argumentacién sea congruente. La
sana critica viene a constituir un sistema que pretende liberar al juez de disposiciones
cerradas, puesto que no siempre el seguirlas es garantia de justicia en las
determinaciones jurisdiccionales, reaccionando en contra de la aplicacién objetiva de

la ley, impulsando al magistrado a buscar con determinacién la verdad dentro del
conflicto.

VIGESIMO: Que la sana critica estd referida a la valoracién y ponderacién de la
prueba, esto es, la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que
inciden la decisién de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar
su eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacién con el juicio y cuanto pueda producir fe
en el juzgador respecto de su validez y su contribucién al establecimiento de la verdad
de los hechos controvertidos, esto es el mérito que puede incidir en la conviccién del
sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi
determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la
forma en que sucedieron los hechos.- En ambos escalones deberi tener presente el
magistrado las leyes de la 16gica, la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados en la comunidad en un momento determinado, por ello es que son
variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en el pensamiento humano y la
razon. Este es el contenido de la sana critica o su nicleo medular; son los aspectos
que no pueden ser desatendidos.

El legislador en nuestro pafs ha expresado en diversas normas los elementos
anteriores al aludir a la sana critica. Al respecto ha sefialado directamente su
contenido, describiendo los elementos que la componen y en otras ocasiones se ha
limitado a efectuar una referencia al concepto.

La ley N° 18.287, sobre procedimiento ante los juzgados de policia local, en su
artfculo 14 expresa: El Juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, agregando a continuacién: Al apreciar la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el tribunal debera expresar las
razones juridicas y las simplemente 16gicas, cientificas o técnicas en cuya v1rtHd les
asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pr.uebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca logicamente
a la conclusién que convence al sentenciador.
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Por su parte el Cédigo del Trabajo, en los articulos 455, 456 y 459 letra d), ordena: El
tribunal apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica; Al apreciar las
pruebas segiin la sana critica, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente l6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les designe
valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracién la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la conclusion
que convence al sentenciador.

El Cédigo Procesal Penal, dispone en su articulo 297: Valoracién de la prueba. Los
tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios
de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. El tribunal deberd hacerse cargo en su fundamentacién de toda la prueba
producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La Ley 19.968, sobre procedimiento ante los Tribunales de Familia, en su articulo 32,
estipula: Valoracién de la prueba. Los jueces apreciardn la prueba de acuerdo a las
reglas de la sana critica. En consecuencia, no podran contradecir los principios de la
l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.
La sentencia debera hacerse cargo en su fundamentacién de toda la prueba rendida,
incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones tenidas
en cuenta para hacerlo. La valoracién de la prueba en la sentencia requerird el
sefialamiento de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados
cada uno de los hechos, de modo de contener el razonamiento utilizado para alcanzar
las conclusiones a que llegare la sentencia.

La ley 19.300 sobre Bases del Medioambiente, en su articulo 62 expresa: El juez
apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica y serd admisible cualquier
medio de prueba, ademads de los establecidos en el Cdigo de Procedimiento Civil.

En la ley 18.101 sobre arrendamiento de predios urbanos, el articulo 8° indica: Los
juicios a que se refiere el articulo anterior se regirdn por las reglas siguientes: 7) La
prueba serd apreciada conforme a las reglas de la sana critica. La prueba testimonial
no se podra rendir ante un tribunal diverso de aquél que conoce de la causa.

La ley 20.322 que contiene la Ley Orgéanica de Tribunales Tributarios y Aduaneros,
publicada el 27 de enero de 2009 y que entrard en vigencia en la forma y oportunidad
que disponen los articulos transitorios, prescribe en su articulo segundo Nro. 25 que el
texto del articulo 132 del Cddigo Tributario, contenido en el decreto ley N° 830 de
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1974 se reemplaza por el siguiente: La prueba serd apreciada por el Juez Tributario y
Aduanero de conformidad con las reglas de la sana critica. Al apreciar las pruebas de
esta manera, el tribunal deberd expresar en la sentencia las razones juridicas y las
simplemente l6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en virtud de las cuales les
asigna valor o las desestima. En general, tomari en especial consideracién la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca 16gicamente
a la conclusién que convence al sentenciador.

Diversas otras disposiciones indican que la prueba se apreciari conforme a las reglas
de la sana critica, sin establecer pardmetros para ello, por cuanto se atiene a las
normas antes transcritas, en las cuales se ha desarrollado su contenido. Efectian esta
referencia los articulos 50 B de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores; 111 de la Ley 19.039, sobre Propiedad Industrial; 22 del Decreto
Ley 211, sobre Libre Competencia; 425 del Cédigo de Procedimiento Civil; 5° del
Auto Acordado sobre Tramitacién del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales.

En otras oportunidades el legislador hace aplicable tales disposiciones de manera
indirecta, al ordenar que se rija el asunto por un procedimiento en que consulté esta
regla, como ocurre con el articulo 33 de la ley 19.537, sobre Copropiedad
Inmobiliaria, que hace aplicable el procedimiento de los jueces de policia local; el
articulo 1° de la Ley 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones
alimenticias, que alude al procedimiento de los juzgados de familia.

VIGESIMO PRIMERO: Que conforme a la enunciacién que ha hecho nuestro
legislador, se puede expresar:

a) La sana critica constituye un sistema probatorio constituido por reglas que estan
destinadas a la apreciacién de la prueba rendida en el proceso, dirigidas a ser
observadas por los magistrados.

b) Especificamente las reglas de la sana critica imponen mayor r.esponsabilidad. a los
jueces y, por lo mismo, una determinada forma en que deben ejercer sus funciones,
que esta referida a motivar o fundar sus decisiones de manera rac1ona1. y-r‘azonada,
exteriorizando las argumentaciones que le han provocado la conviccion en el
establecimiento de los hechos, tanto para admitir o desestimar los medios probatorios,
precisar su validez a la luz del ordenamiento juridico, como el mérito mismo que se
desprende de ellos.
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c) La valoracién de la prueba en la sentencia requerird el sefialamiento de todos los
medios de prueba, explicitando aquellos mediante cuyo andlisis se dieren por
acreditados cada uno de los hechos, de modo de contener el razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

d) El anlisis y ponderacién de la prueba debe ser efectuado de manera integral, esto
es, haciéndose cargo y examinando en la fundamentacién destinada a la fijacién de los
hechos, de toda la prueba producida por las partes en el juicio, tanto en la que sustenta
su conviccién, como aquella que es descartada. Es mds, bajo los principios de
exclusién de la prueba en etapas anteriores a la sentencia, nada priva que el andlisis se
extienda a ellas, pero para el sélo efecto de dejar constancia de la trascendencia de
aquella determinacién.

e) Los sentenciadores dejardn explicitadas en la sentencia las razones juridicas, los
principios de la 16gica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados en cuya virtud le asignan valor o desestiman las pruebas.

f) Se agrega por el legislador la orientacién que, en el ejercicio de la funcién reseiada,
el sentenciador deberi tener especialmente en consideracion, esto es, la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de la prueba rendida entre si y de ésta
con los demaés antecedentes del proceso.

g) La explicitacién en la aplicacién de las reglas de la sana critica estd dirigido al
examen de las partes y ciudadanos en general, como el control que eventualmente
pudieran llegar a efectuar los tribunales superiores mediante la aplicacion del sistema
recursivo que cada materia o procedimiento contemple, en que debe revelar y
conducir légicamente a la conclusién que convence al sentenciador en la ponderacion
de la prueba.

VIGESIMO SEGUNDO: Que resulta incuestionable el hecho que el legislador fij6 su
atencién en dotar de garantias a las reglas de la sana critica, con el objeto que fueran
facilmente observables. Pero del mismo modo, el aspecto fundamental queda
determinado en precisar en la sentencia las razones juridicas, los principios de la
16gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados
en cuya virtud le asignan valor o desestiman las pruebas rendidas en el proceso. Es el
legislador el que se remite a tales pardmetros, es él quien integra la ley con razones,
principios, maximas y conocimientos. Por lo mismo su inobservancia, transgresion,
equivocada aplicacién o errénea interpretacién puede dar origen a la interposicién de
los recursos que contempla la ley, puesto que cuando no se los cumple, no solamente
se desobedecen sus determinaciones, sino que , ademds, se quebranta la ley,
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vulnerando las garantias que el legislador concede a las partes, con lo cual se
contraviene el ordenamiento juridico en general, ante lo que el mismo legislador
reacciona privando de fuerza y efectos a la determinacién asi alcanzada, en atencién a
que en (ltimo término se desatiende la soberania y se afecta el estado democratico,
constitucional y social de derecho. De esta manera, corresponde entrar a precisar el
contenido de aquellos pardmetros, con la finalidad de decidir su posible transgresion a
los efectos de resolver el presente recurso de casacién en el fondo, adoptando la
decisién que resulte pertinente y adecuada.

VIGESIMO TERCERO: Que la sana critica determina su contenido, ademas de las
razones juridicas pertinentes, por las reglas de la légica, la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, a los que se agregan las reglas de la
psicologia, pero que nuestro legislador ha omitido.

La logica pretende distinguir entre los razonamientos correctos, de aquellos que no lo
son, en cuyas proposiciones debe existir una vinculaci6én racional, a las que se le
denomina: Implicacién, equivalencia, consistencia e independencia. La l6gica formal
origina las leyes: a) De la identidad, que pretende significar que si una proposicién es
verdadera, siempre serd verdadera. La identidad de la persona o cosa es la misma que
se supone; b) De la falta de contradiccién, segiin la cual una proposicién no puede ser
verdadera y falsa al mismo tiempo. Dos juicios contrapuestos o contradictorios se
neutralizan o destruyen entre si. Dos juicios contradictorios no pueden ser
simultineamente validos y que, por lo tanto, basta con reconocer la validez de uno de
ellos para poder negar formalmente la validez del otro; ¢) De tercero excluido, en que
una proposicién no puede ser verdadera o falsa al mismo tiempo. Dos juicios
contradictorios no pueden ser simultdneamente falsos y que, basta con reconocer la
falsedad de uno de ellos para poder afirmar formalmente la validez del otro. Se
presenta en los casos en dénde un juicio de valor es verdadero y el otro es falso; y d)
De la razon suficiente (para quienes no la consideran como parte integrante de la
teoria de la demostracién), cuya implicancia contempla que cualquier afirmacién o
proposicién que acredite la existencia o no de un hecho, tiene que estar fundamentada
o probada, pues las cosas existen y son conocidas por una causa capaz de justificar su
existencia. (Ver Nelson Pozo Silva, Argumentacion de la sentencia penal, Editorial
Puntolex).

Por su parte la experiencia, comprende por las nociones de dominio comiin y que
integran el acervo cognoscitivo de la sociedad, las que se aprende como verdades
indiscutibles. Couture define las llamadas maximas de experiencia como "normas de
valor general, independientes del caso especifico, pero como se extraen de la
observacién de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles de
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aplicacién en todos los otros casos de la misma especie" (Fundamentos de Derecho
Procesal Civil, pagina 192); Friedrich Stein, expresa que éstas "son definiciones o
juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos
particulares de cuya observacién se han inducido y que, por encima de esos casos,
pretenden tener validez para otros nuevos (El conocimiento Privado del Juez, pagina
27) (citados por Joel Gonzélez Castillo, Revista Chilena de Derecho, Vol. 33 N° 1,
ano 2006).

Existen ciertos elementos comunes a las méximas de experiencia: 1° Son juicios, esto
es, valoraciones que no estdn referidas a los hechos que son materia del proceso, sino
que poseen un contenido general. Tienen un valor propio e independiente, lo que
permite darle a la valoracién un caracter 16gico; 2° Estos juicios tienen vida propia, se
generan de hechos particulares y reiterativos, se nutren de la vida en sociedad,
aflorando por el proceso inductivo del juez que los aplica; 3° No nacen ni fenecen con
los hechos, sino que se prolongan mas alld de los mismos, y van a tener validez para
otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o normalidad de
la vida, y, por lo mismo, implican una regla, susceptible de ser utilizada por el juez
para un hecho similar; 5° Las méaximas carecen de universalidad. Estan restringidas al
medio fisico en que actda el juez, puesto que ellas nacen de las relaciones de la vida y
comprenden todo lo que el juez tenga como experiencia propia (Joel Gonzilez
Castillo, Revista Chilena de Derecho, Vol. 33 N° 1, aio 2006).

Los conocimientos cientificamente afianzados son diversos, pero se ajustan a
conclusiones que se adquieren aplicando el método cientifico, el cual se caracteriza
por sus etapas de conocimiento, observacién, planteamiento del problema,
documentacién, hipétesis, experimentacién, demostracién o refutacién y conclusion:
tesis o teorfa. Los conocimientos cientificos estdn asociados a las teorias y leyes de las
diversas ciencias, las que se han construido mediante el método cientifico, el cual esta
caracterizado fundamentalmente por la demostracion.

La diferencia entre la l6gica formal con las miximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, estd constituida por el hecho de que la
primera no requiere ser demostrada.

La jurisprudencia de esta Corte Suprema ha tenido la oportunidad de resolver por
medio del recurso de casacién en el fondo la violacién de las reglas de la sana critica
y acerca de ello, se ha dicho: Que al efecto, y por lo que se dird, es preciso tener
presente que atenta contra los principios basicos de l6gica formal, por contrariar las
reglas del correcto entendimiento humano: a) decir de algo lo que no es, por ser

)



SERGIO A. CHIFFELLE BESNIER miércoles, 08 de julio de 2009
Procurador del Nimero

contrario al principio de identidad; y b) concluir como verdaderos, hechos deducidos
de premisas o hipétesis falsas, por configurarse el error de raciocinio llamado
argumentacion en base a falso antecedente. Que de lo razonado en los considerando
quinto a noveno de esta sentencia aparece que los jueces del fondo, al apreciar la
prueba, vulneraron las normas reguladoras establecidas en los articulos 455 y 456 del
Codigo del Trabajo, toda vez que resulta contrario a la légica formal, y en
consecuencia a la sana critica, sostener de una cosa lo que no es y, también, tener por
verdaderos hechos deducidos a partir de hipétesis falsas, lo que se concretd al afirmar
que un testigo dijo algo distinto a lo sefialado en su declaracién y al sostener que la
absolvente no ha reconocido hechos que la perjudican, siendo evidente que si lo hizo
(Corte Suprema, 4 de noviembre de 2008, causa rol N° 5129-08, considerandos
séptimo y décimo).

VIGESIMO CUARTO: Que luego de hacer una relacién de hecho, el juez de primer
grado expuso en el motivo décimo octavo: En consecuencia con 1o razonado en el
considerando anterior, este Juez Sentenciador concluira que, si bien se produjeron los
faltantes alegados por la demandante, lo cierto es que - salvo el caso del segundo
embarque de urea perlada efectuado en la M/N Aromo al amparo del conocimiento de
embarque N° 2 de 23 de marzo de 2000 que, en la demanda, se individualiza como
tercer embarque - no se encuentra plenamente acreditado en autos que los mismos se
hayan producido mientras la carga estuvo bajo la custodia de los transportistas
demandados considerando para ello, especialmente, la circunstancia de tratarse de
mercancia a granel y que las labores de descarga de las mismas fueron ejecutadas por
terceros ajenos a los demandados de modo tal que éstos no tuvieron participacién ni
incidencia directa en dichas labores.

Para arribar a la conclusi6n precedente este Juez comparte la apreciacién de la parte
demandada, en cuanto a que la magnitud de cada faltante es un antecedente relevante
para efectos de considerar, por una parte, que los mismos no se produjeron mientras la
carga estuvo bajo la custodia de los transportistas y, por otra, que tales faltantes
pueden corresponder, perfectamente, a porcentajes o grados de pérdidas
absolutamente normales y tolerables producidos en el marco de un procedimiento de
descarga de graneles; en efecto, en el caso del embarque de trigo americano "hard and
winter" transportado en la MN Aromo, el faltante determinado en el puerto de San
Antonio, segin la actora, fue de 52.274 kilogramos que, si se comparan con el
cargamento total que ascendia a 6729, 844 toneladas métricas, arroja un faltante de
0,78% del total embarcado segiin se sefiala, incluso, en el informe de liquidaci6n
acompaiiado por la propia demandante; en el caso del segundo cargamento, esto es, el
embarque de urea perlada, a granel, efectuado en la MN Aromo, al hacer igual
cilculo, se puede establecer que el faltante de 30,707 toneladas equivale al 0,98% del
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total embarcado en esa nave y, por iltimo, en el cuarto cargamento, esto es, fosfato
diaménico a granel embarcado en la MN Alerce, el faltante reclamado por la
demandante representa sélo el 1,43% del total embarcado en la citada nave.

Las circunstancias expuestas en el parrafo anterior que, como hemos dicho, encuentra
un fundamento en el detalle contenido en las liquidaciones de siniestro acompafiados
por la propia parte demandan te en lo principal de fojas 165, con los N°s 8, 18, 25 y
32, hace concluir a este Juez Arbitro que, en el caso materia de autos y con relacién a
los tres embarques que se han individualizado, los faltantes en cuestién se produjeron
como consecuencia de la naturaleza de las mercancias transportadas, esto es, graneles
y del procedimiento seguido en cada caso para su descarga en los puertos de destino
el cual implica que, por distintos factores, existe un grado de "pérdida aceptable" de
mercancia. Esta situacién, considerando que los transportistas no tuvieron
participacién en dichas labores tal como se dejé constancia, incluso, en los ya citados
Informes de Liquidaci6n en los cuales se individualizan como agentes encargados de
las descargas a los sefiores PORMAR S.A. en los tres primeros transportes y a los
sefiores SAAM S.A., en el cuarto permite estimar que existe fundamento suficiente
para liberar de re5ponsab111dad por la existencia de dichos faltantes (minimos, en
cuanto su magnitud) a los transportistas demandados de modo tal que, en
consecuencia con ello, la demanda de autos deber4 ser rechazada en cuanto se refiere,
en particular, a esos tres casos.

Luego en los tres primeros parrafos del considerando décimo noveno agrega: sin
perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, este juez arbitro estima que la
situacién de hecho producida con relacién al faltante de carga determinado a
propésito del segundo embarque de urea perlada, esto es, aquel cuyo transporte se
efectud por la MN Aromo, al amparo del Conocimiento de Embarque N° 2, de 23 de
marzo de 2000, si bien puede ser asimilable - en principio - a la situacién de los otros
embarques, lo cierto es que la mayor magnitud de dicho faltante hace pensar que, en
este caso, no seria procedente considerar que la pérdida en cuestién pudiese
corresponder, encasillarse, dentro de la nocién de "pérdida tolerable" que se ha
aplicado respecto de los otros tres embarques para eximir de responsabilidad a la parte
demandada.

En efecto, en el caso del tercer embarque a que nos estamos refiriendo, el faltante de
carga, segiin se establecid en los informes de liquidacién aportados por la
demandante, fue de 42, 373 toneladas métricas, cantidad que, al compararla con el
embarque total de 600.000 toneladas métricas, permite concluir que el faltante
ascendi6, en este caso, atin 7,06% del total embarcado en dicha nave, segin se dejo
constancia en el respectivo Conocimiento de Embarque. Esta situacion, comprobable
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a partir de un simple cdlculo aritmético, lleva a este Juez Arbitro a concluir que, en el
caso de este tercer embarque, si se encontraria comprometida la responsabilidad del
transportista toda vez que, no obstante ser atendible su explicacién acerca de la forma
en que se efectiia el vaciado de la carga desde las bodegas de la nave y los puertos de
destino, ello no alcanza a eximirlo de responsabilidad si se considera que, al emitir el
respectivo Conocimiento de Embarque, se hizo responsable del transporte hasta los
puertos de destino del total de la carga embarcada seglin se consigna en dicho
documento. Asi, atendida la magnitud del faltante producida en este caso, este
sentenciador estima que, no pudiendo ampararse la demandada en la nocién de
"pérdida tolerable" o "derrame usual de la carga”, necesariamente, tendr4 que ser
responsabilizada por la totalidad de dicho faltante y los perjuicios que el mismo
ocasioné al consignatario en cuyos derechos se subrogé la Compaiifa de seguros
demandante.

En consecuencia con lo anterior, este Arbitro acogerd la pretension de la demandante
s6lo en lo que dice relacién con los faltantes y perjuicios alegados a propdésito del
embarque y transporte antes individualizados y, para determinar el monto de la
indemnizacién, daré pleno valor a los documentos justificativos acompafados por la
parte demandante, en particular, al Informe de Liquidacién N° CGO/04-20633, que se
guarda y custodia de este Tribunal y se agregé a los autos con el N° 25 de lo principal
del escrito de fojas 165 y siguientes que establece que el monto total en que fueron
avaluados los referidos faltantes asciende a la suma de US$ 3409,84 sin perjuicio de
los honorarios por concepto de liquidacién de siniestro que ascendieron a la suma de
US$ 611,40. Respecto de este dltimo rubro, por estimar que constituye una
consecuencia directa e inmediata del faltante de carga atribuible a la demandada, este
sentenciador daré lugar también a la indemnizacién de modo tal que, en definitiva, la
suma total que se fijard por tal concepto serd la de US$ 4021,24 mds en los
respectivos sus reajustes e intereses. Sin perjuicio de lo anterior, la circunstancia de
haberse pagado por la Compaiiia de seguros demandante la suma de US$ 3409, 84,
resulta acreditada por el documento "Recibo de Indemnizacién - Finiquito y Cesién
de Derechos" que rola a fojas 103 de los autos cuyas obsesiones fueron desechadas en
este mismo fallo.

VIGESIMO QUINTO: Que de acuerdo a lo acotado, los jueces del fondo rechazan la
demanda respecto de las pérdidas que se produjeron con motivo de los contratos de
transporte de junio de 1999, en la motonave Aromo de 6.729,844 toneladas métricas
de trigo americano a granel; de julio del mencionado afio, en la motonave Alerce, en
que se transportaron 3.275 toneladas métricas de fosfato diamdnico a granel, y de
septiembre del afo en referencia, en la motonave Aromo, en que se transportaron
2.600 toneladas métricas de urea perlada a granel, por cuanto no se encuentra

34



SERGIO A, CHIFFELLE BESNIER miércoles, 08 de julio de 2009
Procurador del Namero

plenamente acreditado en autos que la pérdida o faltante se haya producido mientras
la carga estuvo bajo la custodia de los transportistas.

Posteriormente se sostiene que Se tiene en consideracién para establecer lo anterior
que las labores de descarga de las mercancias fueron ejecutadas por terceros ajenos a
los demandados de modo tal que éstos no tuvieron participacién ni incidencia directa
en dichas labores.

Se termina razonando al respecto, que atendida la circunstancia de tratarse de
mercancias a granel, los faltantes pueden corresponder, perfectamente, a porcentajes 0
grados de pérdida absolutamente normales y tolerables producidos en el marco de un
procedimiento de descarga de graneles.

Al sostener en tales razonamientos, para excluir la responsabilidad del trasportador
demandado, que la descarga la realizaron agentes del consignatario no vinculados al
transportista y luego manifestar que, en todo caso, existié una pérdida razonable, no
se infringen las leyes formales de la légica por ser esta dltima argumentacion
expresada con posterioridad, de forma tal que se efectiio a mayor abundamiento.

La circunstancia que podria aparecer desprovista de razones juridicas es la afirmacion
base de la irresponsabilidad, como es que si bien se produjeron los faltantes alegados
por la demandante, lo cierto es que no se encuentra plenamente acreditado en autos
que los mismos se hayan producido mientras la carga estuvo bajo la custodia de los
transportistas demandados, puesto que en el régimen de responsabilidad contractual,
debe demostrarse expresamente que la pérdida se produjo luego de salir de la custodia
de los transportistas. En este sentido no resulta suficiente la alegacion que el contrato
de transporte genera una obligacién de resultado, al no atacarse la determinacién del
antecedente fictico reproducido, puesto que en definitiva los jueces liberaron de
responsabilidad al demandado, en cuanto es materia del recurso en estudio.

VIGESIMO SEXTO: Que, de otro lado, en lo relacionado con el faltante vinculado
con el transporte de 600.000 toneladas métricas de urea perlada en la motonave
Aromo en marzo de 2000, éste se sitiia bajo la responsabilidad del transportador
demandado, atendida la exclusién que se efectia al inicio del fundamento décimo
octavo del fallo de primer grado. Sin embargo, en el motivo siguiente se consigna, lo
que ha de entenderse igualmente a mayor abundamiento, para reforzar la decisién en
el evento que se destruya la primera premisa, en orden a que lo cierto es que la mayor
magnitud de dicho faltante hace pensar que, en este caso, no seria procedente
considerar que la pérdida en cuestién pudiere corresponder, o encasillarse, dentro de



SERGIO A. CHIFFELLE BESNIER miércoles, 08 de julio de 2009
Procurndor del Nimero

la nocion de pérdida tolerable que se ha aplicado respecto de los otros tres embarques
para eximir de responsabilidad a la parte demandada.

Este presupuesto lleva a precisar si en la determinacién anterior existié infraccién de
ley, teniendo presente para ello que el criterio prictico de pérdida normal o tolerable
debe ser calificada, en la terminologfa de los jueces de la instancia, como un concepto
que constituye una costumbre mercantil.

Teniendo en vista la resolucién del presente recurso de casacién en el fondo,

corresponde resolver si puede considerarse la costumbre, para los efectos de decidir la
posible infraccién de ley.

VIGESIMO SEPTIMO: Que en el establecimiento del criterio practico de pérdida
normal o tolerable, no se expresan mayores antecedentes que permitan sostenerla por
parte de los jueces de la instancia. En este sentido podria ir en contra de razones o
explicaciones juridicas, puesto que no se indica ninguna norma legal o reglamentaria
de la cual derive, por lo que, también, podria contravenir la loégica formal,
especificamente la ley de la razén suficiente, que exige acreditar y justificar la causa
que la determina; causa que debe estar fundamentada y en este caso no lo est.

VIGESIMO OCTAVO: Que durante la tramitacién del proyecto de Ley de
Organizacién de los Tribunales y del Cédigo de Procedimiento Civil se analizan
diferentes temas relativos a la casacién, entre los cuales se considera el articulo 3° del
Cédigo Civil, que en su inciso segundo dispone el efecto relativo de la fuerza
obligatoria de las sentencias judiciales; principio que en el Proyecto del sefior Lira se
pretendié alterar, al establecer en el articulo 791 que el recurso de casacién pondria
fundarse en haber sido la sentencia dada contra ley o contra doctrina legal, agregando
que se entiende por doctrina legal, para los efectos de este articulo, la que deriva mas
o menos directamente de la ley o de los principios y reglas del derecho, se halla
generalmente recibida por la jurisprudencia de los tribunales. Durante la discusién de
la Comisién redactora se hizo presente la inconveniencia de lo anterior, pues la
doctrina legal se recoge excepcionalmente cuando la ley se remite a la costumbre,
contestando el sefior Lira que vacilé en poner esta norma y, en definitiva se desechd
esta indicacién, del mismo modo como se excluy6é la indicacién que pretendia
establecer en la causal la infraccidn expresa de ley.

De esta forma, en el texto original del Cédigo de Procedimiento Civil, el legislador
s6lo requiere a la parte agraviada que interpone el recurso, hacer mencién de la ley o
leyes infringidas; la Ley 3390 solicitara se sefiale la forma en que se ha producido la
infraccién y de la manera como ésta influye en lo dispositivo del fallo, presupuesto
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que variard nuevamente con motivo de la reforma introducida por la Ley 19.374, en
que reaccionando respecto del excesivo formalismo con que se interpretan estas
normas por parte de la Corte Suprema, introduce la nocién de error de derecho, con el
propésito de dar mayor amplitud al recurso e impedir fueran declarados inadmisibles
en su analisis en cuenta, al menos por este motivo. Si bien de la historia fidedigna de
la modificacién introducida al articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil, por la
Ley 19.374 de 1995, se dispuso que en el escrito que se interpone el recurso de
casacién en el fondo debe expresarse en que consiste el o los errores de derecho de
que adolece la sentencia recurrida, constituyéndose, en concepto del legislador, en la
innovacién m4s importante, puesto que no se obliga a hacer mencién expresa y
determinada de la ley o leyes que se suponen infringida, pero que se limita a precisar
que lo anterior se produce como reaccién a muchas declaraciones de inadmisibilidad,
bastando ahora con precisar en qué consisten el error o los errores de derecho que
adolece la sentencia recurrida (Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, sesién
4°, Martes 7 de junio de 1994, pagina 371). Sin embargo, la modificacién legislativa
que no altera lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo citado, el cual continda
disponiendo que el recurso de casacién en el fondo tiene lugar contra las sentencias
que indica, siempre que se hayan pronunciado con infraccién de ley, con lo cual la
competencia de la Corte Suprema al conocer de un recurso de casacién en el fondo no
se ha alterado. Es asi como, en la misma historia fidedigna del establecimiento de la
modificacién al aludido articulo 772, .se deja constancia que una senadora presentd
indicacién para que no fuera alterado su texto, pues en la prictica no se habian
planteado problemas de interpretacién en lo que comprende la noci6n de infraccion de
ley, con lo que se evitarian futuras dificultades respecto de la inteligencia de error de
derecho, sin embargo, luego de la explicacién del senador informante, se sumoé al
texto propuesto, agregando: Que todo cambie para que siga igual, dédndose por
aprobado el precepto (Diario de Sesiones del Senado, sesién 14°, Martes 16 de
noviembre de 1993, paginas 2092 y 2093). Con lo expuesto queda en claro que el
Senado, al igual que la Cdmara de Diputados, entendié la modificacién al articulo 772
del Cédigo de Procedimiento Civil, como una desformalizacién en la interposicion de
casacién en el fondo, pero no varié la causal del recurso.

Los principales cambios en este sentido se resumen: a) Supresién de la cuantia, por
las diferentes consecuencias que determiné la jurisprudencia que trafa aparejado su
erréneo establecimiento; b) Eliminacién consignacién previa como requisito de
interposicién, producto de la revisién estricta que desarrollé al respecto por la Corte, y
c) Sustitucién de las exigencias: 1) Hacer mencién expresa y determinada de la ley o
leyes que se suponen infringidas; 2) Hacer mencién expresa y determinada de la
forma en que se ha producido la infraccién, y 3) Precisar la manera como ésta
(infraccién) influye en lo dispositivo del fallo, por las siguientes: 1) Expresar en qué

37



SERGIO A. CHIFFELLE BESNIER miércoles, 08 de julio de 2009
Procurador del Nimero

consiste el o los errores de derecho de que adolece Ia sentencia recurrida, y 2) Sefialar

de qué modo ese 0 esos errores de derecho influyen sustancialmente en lo dispositivo
del fallo.

VIGESIMO NOVENO: Que en lo atinente a la posible infraccién de la costumbre
como causal de casacién en el fondo, corresponde decidir que nuestro legislador civil
ha dispuesto, en el articulo 2° del Codigo del ramo, que la costumbre constituye
derecho en los casos en que la ley se remite a ella, de forma tal que en las materias
que dicha rama del derecho regula, en principio la infraccién de la costumbre puede
dar lugar a un recurso de casacién en el fondo, pues en este evento es el mismo
legislador el que la ha llamado a regir una situacién especial, procediendo, de esta
forma, a integrarla al ordenamiento juridico. Sin embargo, no es menos cierto que si
bien la violacién de la costumbre puede ser causal de casacién cuando la ley se remite
a ella, su establecimiento o determinacién es una cuestidn de hecho, que queda
entregada a la competencia de los jueces del fondo, por cuanto, su existencia no
emana de un acto de autoridad, ni se expresa piblicamente de manera oficial,
debiendo ser probada por las partes en el juicio.

No obstante lo anterior el Derecho Mercantil ha consignado normas especiales en
cuanto a la costumbre. Es asi como el articulo 4° del Cdigo de Comercio dispone:
Las costumbres mercantiles suplen el silencio de la ley, cuando los hechos que las
constituyen son uniformes, piblicos, generalmente ejecutados en la Repiblica o en
una determinada localidad, y reiterados por un largo especio de tiempo, que se
apreciard prudencialmente por los juzgados de comercio. Si bien la costumbre es
supletoria y, por lo mismo, complementaria a la ley, rigiendo los aspectos que no han
sido normados por el legislador, ésta tiene una procedencia general y no sélo cuando
la ley se remite a ella, exigiéndose que los hechos que la constituyen reiinan
caracteres de uniformidad, publicidad, ejecucién local o nacional, estabilidad y
reiteracién en el tiempo, todos aspectos de hecho que deben ser apreciados
prudencialmente por los jueces, de forma que, en tales condiciones, quedan excluidas
de ser denunciada su violacién por medio de un recurso de casacién en el fondo. Esta
exclusién se produce tanto por estar relacionada con elementos facticos, como por
entregarse al magistrado la apreciacién prudencial de los mismos, esto es,
discerniendo y distinguiendo lo correcto para ajustarse a ello con moderacién y
cautela.

Es mds, en este preciso campo, el legislador incluso ha dispuesto la forma como la

costumbre debe ser acreditada en el juicio. En efecto, el articulo 5° del Cédigo de
Comercio preceptiia: No constando a los juzgados de comercio que conocen de una
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cuestién entre partes la autenticidad de la costumbre que se invoque, s6lo podra ser
probada por alguno de estos medios:

1° Por un testimonio fehaciente de dos sentencias que, aseverando la existencia de la
costumbre, hayan sido pronunciadas conforme a ella;

2° Por tres escrituras publicas anteriores a los hechos que motivan el juicio en que
debe obrar la prueba.

Sin embargo, el evento reglado por la norma recién transcrita no es el concurrente en
la especie, pues los magistrados de la instancia afirmaron constarles la costumbre
basada en la nocién de perdida tolerable o derrame usual de la carga, resultando, en
consecuencia, improcedente su prueba.

En tales circunstancias cobra aplicaciéon la norma que dispone: Las costumbres
mercantiles servirin de regla para determinar el sentido de las palabras o frases
técnicas del comercio y para interpretar los actos o convenciones mercantiles (art. 6°
del Cédigo de Comercio), que es precisamente lo que hicieron los magistrados del
fondo y que, como se ha expresado, queda excluida de la competencia de esta Corte
de Casaci6n, por ser una cuestion de hecho.

TRIGESIMO: Que en este sentido es menester consignar que ain cuando se hayan
invocado por los jueces de la instancia - basado en la costumbre mercantil - conceptos
como aquellos que la recurrente reprocha, vale decir, los relativos a una pérdida
habitual, lo que justificaria el faltante acreditado en la especie y se concluyera que
efectivamente éstos no constituyen causa legal de eximicién de responsabilidad,
resulta palmario que tales argumentaciones aparecen redundantes a partir de lo que ya
se ha resefnado, toda vez que dichas fundamentaciones sélo surgen luego de haberse
dejado fijada la irresponsabilidad de transportista con la entrega de la carga.

De lo anterior deriva que ain cuando se concluyera que se han verificado los yerros
que se invocan por la recurrente, de todos modos tales conculcaciones no han tenido
la virtud de influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por cuanto, como se
adelantd, no obstante se corrigiera la transgresién y se excluyera la nocién de pérdida
razonable, igualmente habria de colegir que el transportista carece de responsabilidad
por haberse establecido, previamente, que la merma de las mercancias no se verificd
durante el periodo de su custodia.
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TRIGESIMO PRIMERO: Que al no concurrir infraccién de ley, con influencia

substancial en lo dispositivo del fallo, el recurso de casacién en el fondo debera ser
desestimado.

De conformidad, ademds, con lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza, con costas, el recurso de casacién en el fondo
interpuesto por la abogada Maria Elena Rivera Proschle en representacién de la
demandante, en lo principal de fojas 491, en contra de la sentencia de la Corte de

Apelaciones de Valparaiso, de fecha nueve de abril de dos mil siete, que se lee a fojas
7488 y siguientes.

Se previene que el ministro sefior Juica no comparte las fundamentaciones contenidas
en los motivos decimonoveno a vigésimo tercero y vigésimo quinto, porque en su
opinién el tema de la valoracién de la prueba de acuerdo con las reglas de la sana
critica no fue una cuestién denunciada en el recurso y, en segundo término, porque
esa valoracion especial no puede ser materia del recurso de casacién en el fondo.

Tiene presente para ello las siguientes fundamentaciones.

1.- Que en relacién a lo primero, el recurso con la infraccién de las leyes que indica,
en lo pertinente, sélo reclama de un error de derecho en cuanto a que los jueces del
fondo han establecido el concepto de pérdida habitual o derrame habitual, limitando la
responsabilidad del transportista maritimo sin texto expreso que lo reconozca y que
resulta distinto a aquel establecido en el articulo 992 del Cédigo de Comercio, con lo
cual se transgreden los articulos 2.465 y 1.556 del Cédigo Civil. Como se advierte del
reproche, en el fondo se reclama de haber establecido, los jueces de la instancia, la
existencia de una costumbre mercantil sin que se hayan cumplido los requisitos que al
efecto exige el Codigo del ramo, sin que se denuncie un quebrantamiento a las normas
que permiten la aplicacion del derecho consuetudinario en el comercio maritimo, de
modo tal, que en esta parte el recurso no puede prosperar.

2.- Que en segundo término, la apreciacién de la prueba con mayor libertad estd
permitida en los procedimientos referidos al comercio maritimo y asi el articulo 1.206
del Cédigo de Comercio, en su numeral cuarto, faculta a los jueces a apreciar la
prueba de acuerdo con las normas de la sana critica, debiendo consignar en el fallo los
fundamentos de dicha apreciacién. Esta facultad no importa una disposicién que tenga
el caracter de reguladora de la prueba que permita su impugnacién por la via del
recurso de casacién en el fondo, como quedd de manifiesto en la discusion del
proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil, precisamente para evitar una inadmisible
tercera instancia. En ese estudio se advierte, para la redaccién del antiguo articulo 941
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del Cédigo aludido, hoy 767, que se discutié para la procedencia de este arbitrio en
materia de prueba, el que se extenderfa para el caso que tiene aun lugar cuando la
infraccién consiste en admitir en la sentencia una prueba que la ley rechaza o rechazar
una prueba que la ley admite, inciso que finalmente fue suprimido en esa discusién
por ser redundante con lo indicado en el inciso primero, pero se advirtio que esta
discusién no se refiere ni puede referirse a la apreciacién de la prueba que haga el
tribunal, ya que esta apreciacion, cualquiera que sea, no autoriza en ningin caso el
recurso de casacién. (Los Cédigos Chilenos Anotados, de Santiago Lazo, Cédigo de
Procedimiento Civil pag. 758). Esta doctrina ha sido invariablemente aplicada por la
jurisprudencia, segiin se indica en ese mismo libro anotando varios fallos al respecto
que la afirman: Es atribucién privativa del tribunal de la causa, no revisable por medio
del recurso de casaci6n en el fondo, apreciar el mérito de la prueba sobre los hechos
en el pleito.

3.- Que de este modo, para el previniente, es indudable que la valoracién de la prueba
que hacen los jueces del fondo constituye una cuestién privativa que no es revisable
por la via del recurso de casacién en el fondo, salvo cuando la ley impone
forzosamente a la jurisdiccién una determinada apreciacién de especificos medios
probatorios dentro del régimen de prueba legal que impera en el procedimiento civil,
como por ejemplo el mérito probatorio de la confesién de un hecho personal del
confesante que no admite prueba en contrario, cuya omisién si autoriza la casacién de
fondo. Pero esta situacién juridica se altera de inmediato si el legislador permite al
tribunal apreciar la prueba en conciencia o de acuerdo con las reglas de la sana critica
ya que en esta nueva manera de valorar la prueba la ley le otorga un poder mayor a los
jueces para estimar probados o no los hechos del pleito conforme a lo que su
prudencia, I6gica o experiencia sea mas conveniente para decidir la controversia. La
linica obligacién que pesa en este caso para los jueces es cumplir con el deber de
fundamentacién de esa valoracién, con lo cual el requisito se transforma sélo en
caricter formal o procesal, pero nunca de interés material o sustantivo y el remedio
para lo primero, lo puede ser el recurso de apelacién o el de casacién en la forma,
pero nunca el de casacién en el fondo.

4.- Que con todo, es del caso, que el articulo 1.206 del Cédigo de Comercio que seria
aplicable en este juicio, s6lo indica la valoracién de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, sin contener, como ocurre en las iiltimas modificaciones legales sobre
la materia, algunas condiciones como las reglas de la légica, de la experiencia, de los
conocimientos cientificos afianzados y segiin el rigor de las presunciones judiciales,
de tal modo, que en la presente situacidn, resulta més clara la libertad de apreciacién
que tiene los jueces para acreditar los hechos de la causa. Sin perjuicio de lo anterior,
aun cuando el legislador expresare esos requisitos para guiar a los jueces en la
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apreciacion de los medios probatorios, es 1o cierto, que si éstos no los cumplieren, fijo
de inmediato su sancién, lo que por supuesto no es de caracter sustancial sino que
mira al contenido del fallo. Asi en el Cédigo Procesal Penal, se constituye como un
motivo absoluto de nulidad (repeticién de las causales de casacién en la forma)
articulo 374 letra e), la omisién en la en la sentencia de algunos de los requisitos
previstos en el articulo 342, letras c), d) o e). Y esta norma, en la aludida letra c), en
cuanto establece los requisitos de aquella resolucién dispone que ésta debe contener la
€Xposicién clara, 16gica y completa de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de valoracion de los
medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 297 y, esta norma, precisamente se encarga de establecer que en materia
penal los jueces apreciarin la prueba con libertad, pero no podrdn contradecir los
principio de la 16gica, méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. Lo mismo ocurre con respecto a la legislacién laboral, cuando en esta
parte el articulo 478 del Cédigo del Trabajo establece causales de nulidad formal de la
sentencia considerando como motivo de invalidacién en la letra b) la infraccién
manifiesta de las normas de apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, distinguiendo claramente esta nulidad de aquella de caricter sustancial a que
se refiere el articulo 477 del Cédigo aludido y que lo permite cuando la sentencia
definitiva fuere dictada con infraccién de ley que hubiere influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

5.- Que, por dltimo cree el previniente que si es cierto que el recurso de casacién en el
fondo se ha reservado sélo con respecto a la infraccién de ley expresa y positiva, no
cabe otra interpretacién de la improcedencia de este arbitrio, con respecto de la
infraccion a la regla de la sana critica, toda vez que esta facultad valorativa perm'ite
precisamente a los jueces dentro de su criterio apreciar segiin su prudencia el mérito
de una probanza y si la fundamenta adecuadamente ha cumplido con el mandato legal,
resultando esa valoracién inamovible frente a la casacién en el fondo, puesto que los
pardmetros légica, experiencia y conocimientos cientificamente afianzados no han
sido definidos por la ley, porque no hay que olvidar que, precisamente en el origen de
este recurso, se excluyd la posibilidad, respecto de la infraccién de ley, el
quebrantamiento de la doctrina legal y por ello, este tribunal consolidé este recurso en
estos términos:

La casacién junto con ser un verdadero homenaje que se tributa a la ley, es una
institucién de caridcter técnico, de interés general, de orden piiblico y de .derecho
estricto. Su objeto es mantener a todos los tribunales en la e§tdcta 0bs§rvanc1a Eie los
preceptos legales, impidiendo las apreciaciones falsas o las 1pterpre¥amones erréneas.
De esta manera, la casacién jamas constituye una tercera instancia, puesto que su
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objeto exclusivo es conocer de la conformidad de las sentencias con las leyes, siendo
por lo tanto el derecho y no el hecho, el fallo y no el juicio mismo lo que cae bajo su
imperio. Es un recurso que no se puede fundar en disposiciones que no sean
imperativas; nunca podrd prosperar por una errada apreciacién en conciencia si
estaban facultados para ello los jueces del pleito, ni puede fundarse en
contravenciones a la costumbre, en infracciones a reglamentos, de principios de
derecho, ni de doctrinas legales y en suma elimina todo lo que pueda significar una
tercera instancia. Segiin se desprende de la historia de su establecimiento, s6lo
procede por infraccién de ley expresamente dictada por el legislador, lo que induce a
sostener que sélo se refiere al legislador chileno que pueda manifestar su voluntad en
la forma prescrita por nuestra Constitucién. Fundamentalmente, este recurso cumple
con su objeto resguardando el prestigio del legislador y evitando a su vez que el poder
judicial invada las atribuciones legislativas. Por otra parte, asegura mas efectivamente
la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, uniformando su interpretacién en
todo el pais.. (C. Suprema, 10 de agosto 1936. R., t. 33, SEC. 1%, p450)

Registrese y devuélvase, con su Tomo I agregado.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Sergio Mufioz G., y de la prevencion su autor.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Milton

Juica A., Sergio Muiioz G., Sra. Margarita Herreros M., Juan Araya E. y Guillermo
Silva G.

Autorizado por la Secretaria Sra. Rosa Maria Pinto Egusquiza.

(4






