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Valparaiso, siete de octubre de dos mil cuatro.

Vistos: |

En lo principal de fojas 24 comparece dofia Mariana Rojas Pedrini, abogado,
domiciliada en Vifia del Mar, Plaza Vergara 172, oficina 58, en representacion
de ING Seguros Generales S.A., antes Aetna Chile Seguros Generales S.A.,
persona juridica del giro de su denominacién y para estos efectos de su mismo
domicilio, en adelante "ING", y deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad contfractual v legal en contra Compafia
Sudamericana de Vapores S.A., sociedad representada, para estos efectos,
por sus apoderados dofia benisse Fredes Quiroga y/o don Juan Carlos Osorio
Johannsen, en adelante “CSAV“.

Fundamentando en los hechos la accidn ejercida, expresa que el 31 de enero
de 2000 Comercial Abraham Pichara vy Cia. Ltda., en adelante "PICHARA",
comprd a Sunbeam Latin Amer_ico, sociedad domiciiada en Miami, Florida,
en odelon’re “SUNBEAM", una canfidad de maqguinas para cortar el cabello y
ofros accesorios cosméticos, en la suma de US$ 96.061,73, en términos ExWorks,
lo que significa que las mercaderias serian, y de hecho lo fueron, entregadas
al éomprodor chileno en las bodegas del vendedor, en Florida. Considerando
l_os términos ExWorks de la compraventa internacional, PICHARA contratd el
T‘ronspor’re de la mercancia desde Miami a San Antonio, Chile, con el operador
de transporte multimodal FLJI’rrons Chile S.A., en adelante “FULTRANS", quien a
su vez encomendd y/o subbonfrofé a Magnum Freight Corporation, ofro
operador de transporfe multimodal, fransitario o “freight forwarder”, con
domicilio en Miami, Florida, en adelante "MAGNUM", que retird la mercaderia
desde los recintos del vendedor norteamericano v la entregd, el 8 de febrero
de 2000, para su fransporte maritimo, a CSAV, porteadora confractual y/o
efectiva del transporie, armador v/o fletador y/u operador de la MN CSAV
Chicago, hecho del que dd cuenta el conocimienfo de embarque ("bill of
lading”, o “B/L"} N° MIASNA7667767, emitido en Miami el 8 de febrero de 2000,

en virtud del cual CSAV y/o los armacdiores y/o fletadores y/u operadores de
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dicha nave se obligaron a fransportar la mercancia indicada, embalada en

~seis cartones, desde Miami hasta San Antonio. Los cartones, a su vez, se

estibaron en el puerfo de origen dentro del contenedor N° TINU 233062-9, el

gue fue transportado en la MN CSAV Chicago, llegando a San Antonio el 21

de febrero de 2000, bajo régimen de refiro indirecto, con el embadlgje en

malas condiciones y las mermas y/o faltantes que detallard en su oportunidad.
De esta sifuacion se dejé constancia en el documento porfuario Unico (DPU)
N° 0414054018, en el registro de reconocimiento fisico de mercancias N°
99/2000, en la respectiva guia de despacho y en el acta de inspeccion
llevada a cabo por los inspectores de SGC Transporte Liguidadores de Seguros
S.A., en adelante "SGC".

Agrega la demanda que, con el objeto de amparar los riesgos del transporte
de la carga, PICHARA coniratd con ING la pdliza de seguros N° 415065-A, en
condiciones Clausulas para Cargamento Maritimo “A" {Importacion), por un

monto asegurado de US$ 96.226,43; el liquidador asignado en la poliza fue

"SGC. En su informe de liquidacion de fransporte maritimo N° 121256, de 30 de

mayo de 2000, SGC gjustd Id pérdida en la suma de US$ 11.017.81 y cobrd a
ING la suma de US$ 385,62 por conceplo de gastos de inspeccion y honorarios
profesionales. Luego, el asegurador pagd al asegurado la suma de Us$
11.017.81, segln consta del respectivo recibo y finiquito, documento en que el
asegurado confiere g ING el més amplio y completo finiquito en relacion con
el siniestro referido en el mismo documento, declarando que nada le adeuda
y siendo aplicable, en consecuencia, la subrogacion de derechos dispuesta
en el articulo 553 del Cddigo de Comercio.

En cuanto al derecho, la demandante alude a tres aspectos distintos, a saber,

la subrogacién, la existencia de un contrato de transporte multimodal y 1

“responsabilidad de! operador multimodal y de todos los que participan en la

ejecucion del fransporte muitimodal. Por lo que se refiere al primer aspecto,
reitera que ING, al pagar al asegurado los perjuicios que sufiié en el fransporte

de mercancias, por el solo ministerio de la ley —arficulo 553 del Codigo de
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Comercio- se ha subrogado en los derechos que el asegurado tenia contra los
responsables con’rrdc’ruoies 0 culposos de esos perjuicios, de manera que,
precisamente en la calidad de subrogataria de los derechos y acciones del
asegurado, es que el asegurador comparece a fin de que se lé reembolse la
suma de US$ 11.403,43, que comresponden a US$ 11.017.81 que indemnizd al
asegurado y US$ 385,62 per gastos de la liguidacién del siniestro y que pagd
por cuenta del asegurado a SGC. ‘

Por lo que se refiere a la existencia de un contrato de ‘rrcxnspoﬁe multimodd|,
luego de remitirse al articulo 1041 del Codigo de Comercio, Gfirmc que en el
caso sub lite hubo un contrato de fransporte multimodal, siendo el cargador
SUNBEAM, el consignatario PICHARA, el operador multimodal FULTRANS, quien
ejecutd o hizo ejecutar el tfransporte por medio de MAGNUM y de CSAV vy otros
transportistas terrestres o aéreos que la demandante desconoce, ademds de
los armadores y/o fletadores de la MN CSAV Chicago, para el trayecto
mon’ﬁmo entre Miami y San Antonio. Diche confrato estd acreditado
bdsicamente, pero no Unicamente -segun la demanda-, por el B/L N° (M)
40A877812 [N) 00280870, emitido por MAGNUM.

Pasando a la responsabilidad del operador multimodal y de todos los que
parficipan en la ejecucién del transporte multimodal, la demandante explica
que, desde el momento que la mercancia es enfregada al operador de
iransporte multimodal, 0 a quien éste ha encomendado o subcontratado la
ejecucion del primer Tromol del fransporte o la totalidad del mismo, lo que en
la especie ocurrié en Miami, én las bodegas de SUNBEAM, en enero de 2000,
cuando MAGNUM recibié a su entera conformidad, por medioc de sus agentes
y/o mandatarios y/o subcontratados, los seis "pallets” consighados a PICHARA,
el fransportador u operador multimodcal adquiere 1a obligacion de trasladar la-
carga hasta su destino, en igual nOmefo, estado y condicién en que le fue
enfregada, todo ello de conformidad cen los arficulos 1042, 982, 984 y 1043 del
Codigo de Comercio, que reglamentan la obligacion de custodia. Resalta la

demanda que, de acuerdo con estas normas, el fransportador estd sujeto a un
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régimen de responsabilidad presumida, obligacién de resultado, bastando a
la demandante oéredi’ror que el dafo o pérdida se produjo durante el
transporte, es decir, que entregd correctamente en origen, para que el
fransportador deba responder, salve que pruebe que tomd todas las medidas
razonables para evitar el hecho y sus consecuencias. Se afiade en el libelo
‘que el espiritu y objetivo de ia norma del 0rTI¢UIo 2?84 se encueniran en el
hecho que no son los propietarios de la carga los llamados a probar pérdidas
o daios ocurridos durante el fransporte, sino que es el porteador, documental
o efectivo, que explota el negocio del transporte de mercaderias, el que
debe probar que si hubo dafio o pérdida, fue a pesar de que tomd todas las
medidas para evitar el hecho y sus consecuencias,

Finaliza ia demandante su exposicion sefialando que la circunstancia de si
CSAV fue un porteador contractual o efectivo, para los efectos de esta
controversia, es irelevante, pues, de acuerdo con los articulos 1006 y
siguientes del Cddigo de Comercio, el fransportador contractual es
responsable de todo el tramo del fransporte, independientemente de quién
efectivamente lo ejecutd, y responde, ademds, solidariamente con el
porteador efectivo por las accliones u omisiones causantes de dafios en que
este Ultimo haya incurrido.

En lo petitorio, pide que se tenga por interpuesta la demanda y, en definitiva,
se declare que se la acoge; gue la demandada es responsable de los dafios y
perjuicios materia del juicio o los que e tribunal considere; que la demandada
debe pagar a la demandante la suma de US$ 11.403.43, o la que el fribunal
estime en derecho, pago que podrd, a criterio del fribunal, ser ordenado en
moneda exiranjera © en su equivalente en moneda legal de Chile dl
momento del pago, segun el tipo de cambio que sea més alto, o segun el tipo
de cambio que estime conveniente p-dro la mejor proteccidn de los intereses
de la demandante; que la demandada sea condenada al pago de los

intereses comespondientes, los cuales, de acuerdo con el arficulo 1245 del
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Cc’)d‘igo de Comercio, se deben a contar del hecho gue los origing; v que la
demandada debe' pagar las costas,

£n el primer ofrosi del mismo escrito de fojas 24, en subsidio, para el evento que
no se acoja la accién de lo principal, ING deduce demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra
de CSAV.

En lo concerniente a los fundamentos de hecho de esta demanda subsidiaria,
se remite a aguéllos que se expusieron respecto de la accidn principal; v, por
o que se refiere al derecho, después de mencionar los articulos 2284, 2314 v
2329 del Codigo Civil, alude separadamente a la existencia de culpa o
“negligencia de parte de CSAV, la existencia de un dano y la existencia de Ia
relacion de causalidad enfre la negligencia del demandado y el daio. En
cuanto a la primera circunstancia, luego de conceptuar la culpa a la juz de la
jurisprudencia y de la doctring, s_eﬁolo que en el presente caso la demandada
recibié cierta cantidad de mercancia para enfregarla’a su destinatario en San
. Antonio, la que, sin embargo, llegd con faltantes; consecuentemente, la
demandada y/o sus agentes y/o dependientes incurrieron en negligencia a!
no haber ejercido la debida diigencia o cuidado, incuriendo en falta de
precaucion al haber permitido que la mercancia aribase daofiada a desfino.
En cuanto al dafio, la demanda también se remite a la accidn principal. Por
Ultimo, en cuanto a la tercera circunstancia, segin la demanda es evidente la
Jelacién de causalidad que existe entre la negligencia cometida por la
demandada y/o sus agentes y/o dependientes y el dafio de la mercancia,
toda vez que la misma le fue entregada en perfecias condiciones y ella la
entregd al consignatario, en destino, con faltantes.

Las pefliciones que se someten al fallo del fribunal en la accidn subsidaria,
consignadas en la conclusidon, son idénticas a las peticiones hechas valer en la
accidon principal.

En lo principal de fojas 41 doﬁd Denisse Fredes Quiroga, abogado, en

represen‘rdcién de CSAV, ambos domiiciliados para estos efectos en Vifia del
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Mar, Avenida Libertad 1405, Torre Coraceros, piso 17, oficina 1702, contesta la
demanda en sede contractual, solicitando que sea rechazada en todas sus
partes, con costas, por las consideraciones de hecho y de derecho gue
expone.

En primer término, conhovierte que la supuesta pérdida de parte de la
mercancia se haya producido durante el periodo en que la misma estuvo
“bajo su custodia. Controvierte, ademds, la existencia de un contrafo de
fransporte  multimodal en que ella haya participado y, por ende, ld
legitimacion activa de la demandante. Después de invocar los articulos 982 y
983 del Cddige de Comercio, la demandada afirma que la responsabilidad y
la obligacidn de custodia y conservacion comenzaron en el momento en que
el cargador entregd la mercancia a transportar y termind cuando CSAV hizo
entrega de la misma al depdsito aduanero, en San Antonio. Se preguntaq,
entonces, la demandada, en qué forma se recibid ta mercancia de parte del
emborcodor. Respondiendo, la misma demandada explica que en el
conocimiento de embarque se estampd la cléusula "Said fo Contain”, término
que ha sido definido por la doctrina, citando, al efecto, el libro Derecho
*“Marftimo, de que es autor Osvaldo Contreras S. Concluye, en base a esta -
clausula, que el contenedor fue entregado para su transporte maritimo ya
cargado, cerrado y sellado, sin que conste a CSAV el detalle ni el estado de
las mercancias que contenia el contenedor al momento de serle entregado.
En cuanto-al momento en que cesa la custodia del transportador, aplicando
lo%fdispues’ro( en la lefra ¢} del arficulo 983, ia contestacidon sefala que debe
engfenderse.j que se produce con la entrega de la mercancia al depdsito
aduanero respectivo, en este caso Empresa Portuaria San Antonio, precisando
gue CSAV enfregd el contenedor sellado ol depdsito aduanero el 21 de
febrero de 2000, siendo recibido sin observaciones. Por Ultimo, declara ia
demandada que si bien estd de acuerdo con la demandante en el sentido
- que la responsabilidad del fransportador se rige bajo el principio de la culpa

presumida, no es menos cierto que lo presumido por el legislador es la culpa
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en el caso que la mercancia sufra una merma durante el periodo que estuvo
bajo la custodia del ’rraﬁspor’rodor y no gue el dano se produjo durante el
periodo de custodia; en o’rrds palabras, al demandante le corresponde probar
no sélo el dafio, sino también que el dafio se produjo durante el periodo en
que la mercancia estuvo bajo la custodia del fransportador. Afade que en el
caso de aufos la supuesta merma pudo haberse producido antes de la
entrega del contenedor al transportador maritimo, o en el lapso que
transcurrié entre la fecha de entrega de la mercancia a EMPORSA vy la
apertura del contenedor. en las bodegas del consignatario, y sdlo una vez
probado que el supuesto dafio se produjo durante el periodo de custodia del
_ transportador surtird efecto la presuncion de culpa y el fransportador sélo se
podrd eximir en los términos del articulo 984.

El segundo aspecto que toca la contestacion se refiere o la inexistencia de la
pretendida solidaridad, ofirmér_ldose que la cuestién conifrovertida se reduce
a determinar el momenio en que se produjeron las supuestas mermas, las que,
segun la demandada, ne ocurrieron mientras las mercancias se encontraban
bajo su custodia; de ali que a la demandante no le cabe mas opcion que
invocar el articulo 1043, esto es, tratar de hacer efectiva la responsabilidad
solidaria respecto del operador de transporte multimodal, como de las
personas gue tengan a su cargo los diversos medios de fransporte realmente
empleados, dentro de los cucles se inseriario la demandada., Se hace
presente en la contestacidn que la solidaridad invocada por ING -en el
'supues’ro que se compruebe la existencia de un contrato de transporte
muliimodal oponible a CSAV- es absolutamente improcedente, primero,
porgue la solidaridad es excepcional al régimen normal de responsabilidad vy,
cuando existe, el legislador se encarga de sefalarlo expresamenie; v,
segundo, por lo dispuesio en la parte final del inciso 1° del articulo 1043,
puntualizando, en relacidén con esta norma, que, al entregar CSAV el
contenedor sellado al depdsiio aduanero, no se formuld ningund observacion

relevante. Siguiendo el razonamiento, si las normas de responsabilidad
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solidaria son de derecho estricto, debiendo cumplirse fodos y cada uno de los
requisitos que préscribe la ley para gue opere, en la especie seria
improcedente, atendido que, al finalizar 1a responsabilidad de la demandada,
o sea, al momento en gue las mercancias fueron puestas a disposicion del
depdsito aduanero, no se realizd sobre estas observacion relevante al caso. A
continuacién la demandada invoca el articulo 10 N° 4 del Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Transporte Marftimo de Mercancias, de 1978, en
-cuya virtud, en los casos y en la medida en que el porteador y el porteador
efectivo sean ambos responsables, su responsabilidad serd solidaria. Agrega
qgue en los hechos de autos no se dan los supuestos que prescribe este articulo
para gue opere .Io solidaridad, y ello porque debe existir un porteador y un
porteador efectivo, o que en la especie ocurre, pero deben ser ambos
responsables, y en los casos y en la medida que lo sean, operard la
solidaridad, lo que no ocurre en estos autos, at no tener CSAV ningun tipo de
culpa en la merma de la mercancia. Concluye la demandada gue no es
responsable por el supuesto dafio, directa ni indirectamente, dado que,
mientras la mercancia estuvo bagjo su custodia, el dafio no se produjo, y
adoptd todas las medidas necesarias para su perfecta conservacion, no
. correspondiéndole, fampoco, responder por los supuestios dafios de manera
solidaria, md&s aun si se fiene en cuenta lo establecido en el articulo 1004.

Finalmente, la demandada controvierte la naturaleza y monto de los perjuicios
reclamados y se opone a la aplicacion del arficulo 1245 del Cédigo de
Corﬁercio, atendido que, de una adecuada interpretacién de nuestro
régimen juridico y de ia historia fidedigna del establecimiento de la norma, se
deduce que en el caso de solicitar indemnizaciones de origen contractual los
intereses se deben a contar de la fecha en que el deudor fue constituido en
mora, aplicdndose diche articulo en el caso de las indemnizaciones que
tienen su origen en la responsabilidad extracontractual, Por Ultlimo, en el
evento que se estime gue alguna responsabilidad puede imputdrsele, soliciia

se rebgjen los montos demandados, por no estar ajustados a la redlidad v, en
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’rodg caso, que se apligue el beneficio de la limitacidn de responsabilidad
"con’remplodo en los arficulos 992 v siguientes del Cédigo de Comercio.
Contestando la demanda en sede extracontractual, en el primer ofrosi de
fojas 41 CSAV solicita que sea rechczada en todas sus partes, con costas.
Recuerda, en primer lugar, gue, para que sea procedente una indemnizacion
basada en el régimen de responsabilidad extracontractual, es necesario que
se reUnan los siguientes requisitos: existencia de un hecho ilicito, existencia de
un dano, que el demandado haya actuado con culpa o dolo, o sed, que &l
hecho sea imputable al deudor, y que exista relacién de causalidad entre el
hecho imputado y el defio. La demandada niega gque, en la especie, se
reUnan los requisitos minimos para dar origen a una indemnizacion basada en
una supuesta responsabilidad extracontractual, tal como lo exigen los articulos
" 2314 y siguientes del Cdodigo Civil, y como la demandante hace consistir el
hecho llicito imputado en la entrega de las mercancias con mermas ©
faltantes, para evitar repeticiones innecesarias dé por reproducidos los
argumentos resefiados en el apartado B, “Inexisiencia de Incumplimiento
Contractual o de Infraccién alas Normas Legales”, en lo que sean pertinentes.
Con todo, la demandada precisa gue ni ella, ni sus agentes o dependientes,
omitieron la diigencia o cuidado que los hombres emplean ordinaricmente en
sus actos o negocios propios en ta custodia y conservacion de la carga; hace
presente que el régimen juridico aplicable no establece la presuncidén de
culpa que hay en el Codigo de Comercio, por lo que la demandante debe
probar todos y cada une de los presupuestos de su pretension; y, en cuanto a
- los pertjuicios reclamados, dd por reproducido lo expuesto en el apartado C,
"Danos y Perjuicios Alegados”,

Replicando en lo principal de fojas 47 respecto de la accion ejercida en o
principal de fojas 24, la actora, después de ratificar su demanda, planteaq,
como una cuestion general, que la ley nacional aplicable al caso establece
gue la cadena armatorial © de transportadores responde frente a los intereses

de la carga como una unidad, solidcriamente, pues no es justo ni razonable




10-57

pedirle a esos intereses que sean ellos los que tengan que descubrir y probar
hechos ocurridos absolutamente fuera de su alcance o control, den’rrcﬁ de una
enmarafiada red de confratos y subcontratos, en que participan transportistas
terrestres y maritimos, armadores, fietadores, subfletadores, subsubfletadores,
transportistas  efectivos y contractuales, primeros, segundos y terceros
fransporiistas efectivos, operadores multimodales, agentes, representantes y
un gran etc., y cita al efecto los articulos 1006, 1007, 1011 y 1043 del Codigo de

Comercio, concluyendo que la justicia y equidad de estas disposiciones se

‘encuentra en el hecho que, dl interior de la cadena de porteadores, ellos

tienen la capacidad, el conocimiento y los medios legales suficientes vy
necesarios para repetir directa o sucesivamente en contra del Ultimo vy
definifivo responsable del dafio, pérdida o demora.

A contfinuacion, responde las defensas y alegaciones de la demandada v,
primeramente, alude « cier’rgs hechos relevantes reconocidos por su
confraparte, a saber, que intervino en el fransporte efectivo en el framo
maritimo de la carga consignada a PICHARA y que su responsabilidad
conifractucl y legal consistente en la obligacién de custodia y conservacion
comenzd en el momento en que el cargador enfregd la mercancia a

fransportar y termind cuando CSAV hizo entrega de la misma al depdsito

" aduanero en San Antonio; y reconoce fambién la demandada la existencia

de las pérdidas o mermas alegadas por la demandante, limitdndose o
controvertir el monto y naturaleza de los perjuicios.

Haciéndose cargo de la alegacién basada en la clausula “Said to contain®, o
“STCY, afirma que ésta, respecto de un contenedor, es una aceptacién del
naviero gque estima verdadera la declaracion del cargador, sin que nada le
impida abrilo, para comprobar la veracidad de lo declarado, situacién
reglamentada en el articulo 1017 del Cdédigo de Comercio. Argumenta que
intferpretar la cldusula “STC" de la manera que lo hace la demandada
significaria que esta simple sigla que estampa a su discrecion el naviero en el

B/L bastaria para dejar sin efecte las normas imperativas del Libro il del
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Codigo de Comercio y las Reglas de Hamburgo y, por ofro lado, destruiria la
naturaleza de titulo de crédito o documento endosable del conocimiento,
base en la que ée fundcs.el comercio infernacional. A lo mds —continta- el
término “STC" le permite ol' navierc excepcionarse de su responsabilidad
probando gque no se le entregd lo declarado, siempre y cuando el
conocimiento de embargue no haya sido endosado a un tercero de buena
fe, atendido lo que dispone el articulo 1020 del Codigo de Comercio. Termind
sefialando que, en relacion con las cldusulas alegadas por la demandada,
carecen de todo valor conforme con lo dispuesto en el arficulo 1039 del
Cédigo de Comercio y que las cldusulas unilateraimente incluidas por CSAV
en sus conocimientos de embargue, tales como "STC" vy “Shipper’s Load Count
& Seal”, se adpartan a lo menos indirectamente de las disposiciones y espiritu
de! pdrrafo 3, Titulo V del Libro i, pues a fravés de ellas se intenta burlar el
régimen de responsobilidcd establecido por el legislador.

Mc’xs. adelante ING afirma QUe la negacion, por parte de CSAV, de la
existencia de un contrato de fransporte multimodal v de la solidaridad
invocada a su respecto es sorprendente y supone un desconocimiento de las
normas que regulan la aclividad. Explica que la demandada confunde dos
cosas: el contrato de iransporte marftimo y el de transporte multimodal, v el
hecho de haber celebrado un contrato de tfransporte multimodal con el -
cargador o consignatario, con la circunstancia de haber parficipado en
alguno de los diversos medios de transporte que efectivamente se realizaron
para ejecutar el conirato de transporte muitimodal materia de la litis. Reitera
‘dqui la demandante que el asegurado contrato con FULTRANS el fransporte
de cierta mercancia, entre Miomi y Chile, y que eso era todo lo que aguél -y
su asegurador- sabia y todo lo que necesitaba saber, pues la organizacion del
transporte  multimodal, sus circunstancias y participantes, es algo que
escapaba a su responsabilidad y pertenece af dmbito de los que ejercen la
actividad del transporte, cuyo ejercicio y responsabilidades legales, solidarias,

confraciuales y extraconkractuales, estan reguladas por el Libro Il del Codigo
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de Comercio. ING declara que ela no afima que haya celebrado
directamente un contrato de transporte mutfimodal con CSAV, pero si es
evidente que éste infervino en la ejecucién de un contrato de transporte
mullimodal, de forma que, segin lo dispuesto en el articuio 1043, por el hecho
de haber tenido a su carge uno de los medios de transporte efectivamente
uviilizados en el cumplimiento de ese contrato, responde legal vy solidariamente
frente al consignatario junto con el operador de transporte mullimodal que

celebré dicho contrato y con todos los demds que pariiciparon en la

- ejecucion del mismo, sin perjuicio de los derechos de repeticién que pudiera

tener confra alguno de Eqs porteadores mencionados u ofros que podrian
también haber participado en la cadena de transportistas.

En cuanto a los perjuicios, que la demandada cuestiona, la demandante le
recuerda que fueron agjustados por liquidadores oficiales de seguros, peritos
independientes, cuya funcidn consiste precisamente en investigar las causas
de las péerdidas y el monto o extension de los dafios consecuenciales a la
misma. Respecto a los comentarios que merece a la demandada el articulo
1245 del Cdodigo de Comercio, sefiala que la norma es suficientemente clara
como para no guedar sujeta a interpretaciones. En lo relativo a la limitacion

de responsabilidad, afirma que, considerardo lo establecido en los

. conocimientos de embarque, resulta en definitiva una cifra que supera el

monto fotal demandado, con lo cual el limite de responsabilidad no es
aplicable en este caso. |

Finalmente, haciéndose co‘rgo de la dlegaciéon de la demandada en el
sentido que en el framo en que ella participd y tuvo a su cargo la custodia de
la mercancia, no se produjo la pérdida materia del juicio, la demandante
senaia que el tema de quien es el verdadero responsable en ia ejecucion de
un confrato multimodal es complejo, y si su prueba recayera sobre los intereses
de la carga se les impondria una prueba imposible, consagrandose, por dicha
via, la impunidad de los porteadores que intervienen en la ejecucién de tal

conirato; son precisamente los que intervienen en la ejecucién del conirato
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los que estdn en la mejor posicién para acreditar las circunstancias en que
ocurren las peérdidas. De dlli gue a los intereses de la carga sdlo les
~corresponde probar que enfregaron bien y recibieron mal, o simplemente no
recibieron, como sucede en la especie; de esta manera, el peso de la pruebd
pasa a la cadena de porteadores contractuales y efectivos, en orden ¢
demostrar que durante todo el framo del fransporte mullimodal todos y cada
uno de los porteadores que infervinieron en la ejecucidén del contfrato
adoptaron los medidas que razonablemente podian exigirse para evitar el
hecho y sus consecuencias. Agrega la réplica que los que in’rervienenl en la
ejecucion de un contfrato de transperte multimodal no pueden eximirse de
responsabilidad ni siquiera probande que el dafio no ocurid mientras la
mercancia estaba bajo su custodia, pues el articulo 1043 lo impide: todos los
que intervienen en la ejecucion de un contrato de fransporte multimodal son
.responsables solidariamente en’rre si, y si el ejecutor de una parfe del
transporte multimodal hubiere sido condenado a pagar perjuicios por hechos
que no hubieren ocurrido durante la etapa por él realizada, no le es permitido
exonerarse de responsabilidad frente a los intereses de la carga, sino que fiene
el recurso de repetir, a su eleccidn, en confra del operador de transporte
multimodal © en contra de los transportadores responsables por tales hechos,
disposicion que se encuentra en las Reglas de Hamburgo v en los articulos
1006 y 1011 del Codigo de Comercio, y también en materia de transporte
aéreo, tanio en el Codigo Aerondutico como en la Convencién de Varsovia,
Por Ultimo, concluye que, aungue en definitiva se determinase que no estamos
en presencia de un transporie multimodal, sino de un fransporte maﬁ”rimo,
Jigualmente CSAV es responsable por aplicacion de las normas perfinentes, ya
que recibio limpio a bordo y entregd con faltantes.
Replicando en el otrosi dé fojas 47 respecto de la accidn ejercida en el otrosi
de fojas 24, ING sefiala que lbs hechos demuestran lo contrario de lo alegado

por CSAV, pues al aribo al puerfo de destino de la mercancia, al ser
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inspeccionada por las oQ’roridodes aduaneras, se detectaron importantes
faltantes, lo que difiere con ld forma en que la demandada recibid la carga.
Duplicandc en lo principal de fojas 54 respecto de la demanda en sede
contractual, CSAV rafifica lo expuesto en su contestacion a la demanda y
formula, adicionalmente, las siguienies observacicnes a lo expuesto en Ia
replica: prirﬁero, refuta lo expresado por la demandante en el sentfido que la
demandada reconocio la pérdida, limitandose a controvertir el monto vy
naturaleza de los perjuicios, pues hace presente que ella no ha reconocido la
existencia de la pérdida alegada por la demandante, sino que, por el
contrario, la controvirtid expresamente. Segundo, aludiendo a la cldusula
.“STC", dice que, en su concepto, la interpretacion de la demandante, en el
sentido gue es una oéep’rocién del naviero que estima verdadera la
declaracion del cargador, se dleja de la realidad del comercio marffimo,
reiterando en este punto gue la mercancia fue estibada dentro de un
contenedor por el embarcador, por lo que CSAV no tuvo la posibilidad de
examinar el contenido y estado de la carga; el porteador estampa la
mencionada reserva precisamente en cumplimiento de las normas del Libro [,
Tercero, controvierte la afirmacion de la demandante en orden a que la
clausula “STC" careceria de todo valor, pues a fravés de ella no se pretende
burlar el régimen de responsabilidad establecido por el legislador, como lo
afirma su contraparte, sino que, por el contrario, pretende dejar constancia de
"ch realidad del comercio marftimo y de ias circunstancias que rodearon el
embarque y transporte de la mercancia, por lo que no puede ser considerada
como una vulneracion, directa o indirecta, de las normas confempladas en la
seccion décimo octava del Libro . Cuarto, si bien comparte la afiimacion de
ING, en el sentido que ella debe probar tanto la entrega de la totalidad de la |
mercancia (lo cual -dice CSAV- no consta en el B/L), como la supuesta
merma con que arribd a destino, controvierte que la ley haya impuesto la
prueba de un hechb negative al armador, o seq, gue la supuesta pérdida no

se produjo durante el framo en que la mercancia estuvo bajo su custodia: el
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legisiador no presume gue el dafo se produjo durante el periodo de custodia

del fransportador, por lo que la carga probatoria recae sobre la demandante,

" Quintfo, respecto a la supuesta solidaridad invocada por su confraparte, se

remite alo expresado en la contestacion.

Duplicando en el ofrosi de fojas 54 respecto de la demanda en sede
extracontractual, rafifica tambien lo expuesto en su contestaciéon a la
demanda, reiterando gue no se rednen los requisitos de procedencia de la
responsabilidad extracontractual v, en el evento de hc:bersé producido una
merma, ésta no se produjo por la accidn u omisidn de los agentes o
dependientes de la demandada; la demandante dé por acreditado que la
supuesta pérdida se produjo durante el perficdo en que la mercancia erg
transportfada por ta demandada, en circunstancias que pudo haberse

producido durante el proceso de esiiba del contenedor -a cargo del

- embarcador- ¢ en el lapso que transcurrid entre la fecha de entrega de la

mercancia al depdsitoc aduanero vy la apertura del contenedor.

A fojas 56 se citd a las partes a comparendo de conciliacidon, pero en la
audiencia respectiva, cuya acta rola a fojas 57, la conciliacion a que se llamd
a las partes no se produjo.

A fojas 6l0 se recibio la causa a prueba. En contfra de la respectiva resolucion
ambas partes interpusieron reposicion, con apelacidon en subsidio, la

demandada a fojas 63 y la demandante a fojas 66. Previa la tramitacion de

rigor, se resolvieron las reposiciones a fojas 72, acogiéndose parciaimente

ambos recursos.

La actora, junto con su escrito de fojas 66, acompaRd, a fojas 65, fotocopia

. def conocimiento de embarque N° (M) 40A877812 (N) 00280870, emitido por

MAGNUM. Ademds, con sU escrifo de fojas 120, acompaiid, de fojas 82 a 119,
copia de facturg (”!nvoice"') N°® 33846, orden N° 31575, de 31 de enero de
2000, emifida por SUNBEAM, en cinco pdginas {fs. 82 a 86é): copia del
conocimiento de embargue N° MIASNA7667767, emitido por MAGNUM, en
Miami, el 8 de febrero de 2000 (fs. 87); pdliza N° 415065-A-000, emitida por
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~Aetna Chile Seguros Generales S.A., hoy ING, en dos pdaginas, en fotocopia
autorizada por el Notario de Santiago don Alvare Bianchi Rosas el 1 de junio
de 2004 (fs. 88-89); endoso N° 415045-A-001, emitido por Aetna Chile Seguros
Generales $.A., hoy ING, en fotocopia autorizada por el Notario de Santiago
don Alvaro Bianchi Rosas el 1 de junio de 2004 (fs. 90); copia de declaracion
de ingreso N° 3630018068-4, de 1 de marzo de 2000, formulario del Servicio
Nacional de Aduanas, suscrita por el Agente de Aduana don Sergio Polimann
Velasco, en dos pdaginas {fs. 91-92); copia del documento portuario Unico N°
0414054018, de 23 de febrero de 2000, emitido por Empresa Portuaria San
Antonio (fs. 93); copia del registro de reconocimiento N° 99/2000, formulario del
“Servicio Nacional de Aduanas y suscrito también por don Sergio Pollmann
Velasco, en dos pdaginas (fs. 94-95); copia de acta de inspeccion puerto
emitida por SGC (fs. 96); acta de inspeccidn de transporte N° 346805, emitida
por SGC (fs. 97); cinco fofogrofl’qs de inspeccion N° 34805, de é de marzo de
2000, tomadas por SGC (fs. 98 a 100); copia de guia de despacho N° 0126934,
emitida por Agencia de Aduana Claudio Pollmann Velasco y Compadia
Limitada el 3 de marzo de 2000 (fs. 101); copia en fax de cobranza o nota de
debito N° 0001583, emitida por FULTRANS el 18 de febrero de 2000, en dos
paginas (fs. 102-103); pre-informe de siniestro emitido por SGC el 13 de marzo
de 2000, en dos pdaginas (fs. 104-105); informe de liquidacién de siniestro N°
121256, de 30 de mayo de 2000, emitido por SGC, en fotocopia autorizada por
- el Notario de Santiage don Alvaro Bianchi Rosas et 1 de junio de 2004, en trece
péginas (fs. 106 @ 118}); y original de recibo vy finiquito firmado por PICHARA,
como asegurado {fs. 119). Finalmente, con su escrito de fojas 130 la
demandante acompand, a fojas 129, factura N° 00547, de 31 de mayo de
2000, emifida por SGC a nombre de Aetna Chile Seguros Generales S.A., hoy
ING.

En relacion con la prueba instrumental, ING solicité en lo principal de fojas 131
que se oficiara a Agencia de Aduana Claudio Polimann Velasco y Compafiia

Limitada, a PICHARA, a SGC, a la Administracién Regional de Aduana de San
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Antonio y a la Capitania de Puerto de San Antfonio, a lo que se dio lugar ¢
fojas 159. Los oficios remitidos a la Capitania de Puerto de San Antonio y a la
Administracion Regional de Aduana de San Antonio fueron respondidos por
sus-des’rino’rorios a fojas 163 a 165 y a fojas 167 a 170, respectivamente. El resto
" de los oficio§ déspochodos por el tribunal [N%. 12, 20 y 21, de 14 de julio de
2004) no fue contestado.

Terminando con la prueba instrumental de la demandante, en el tercer oirosi
de fojas 131 se solicitd la exhibicidon, por parte de la demandada, del
conocimienio de embarque N° 40A877812, emitido por CSAV, en Miami, el 8
de febrero de 2000. Sin embarge, no se dio lugar a esta solicifud, por
resolucién de fojas 159, atendido que el instrumento cuya exhibicién se pidid
fue acompafado por la demandada con su escrito de fojas 146, habiendose
agregado al proceso de fojas 134 a 136. |

La demandante ofrecid ’ram_bién, en o principal de fojas 76, prueba
Tes;rimonial por infermedio de los testigos don Jaime Gonzdlez Astudillo, don
- Patricio Schmitz Ledn, don Marco Aurelio Pumarine Ginestar, don Eduardo
Crellana Retamales, don Manuel Arrnando Morales Jagque, don Luis Renato
Riveros Ovalle, don Héctor Enrigue Maldonado Leiva, don Mauricio Alfonso
Albornoz Rubio, don Abraham Pichara Jadue, don Pablo Garrido, don Claudio
Pollmann Velasco, don Manuel Miranda, dofa Patricia Pavéz, don Migue!
Pavéz y dofia Andrea Alarcdn, a cuyo respecto ING solicitd, en el tercer otrosi
de fojas 76, que se exhortara a los Jueces en lo Civil de Turno de Santiago vy de
San Antonio, a lo que se dio lugar a fojas 81, remitiéndose los oficios exhortos
N°. 14y 15, de 8 de junio de 2004, pero en autos no hay constancia de que los
mismos hayan sido diligenciados vy, de haberse rendido prueba fuera del
tribunal, en virtud de los citados exhortos, esa prueba no ha sido devuelia al
- fribunal.

Por su parte, CSAV acompano, por escrifo presentado a fojas 146,
conocimiento de embarque N° 40A877812, emitido por ella en Santiago el 6

de febrero de 2000, en fotocopia autorizada por el Notario de Valparaiso don
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Marcos Andrés Diaz Ledn el 1 de sepfiembre de 2003, en fres hojas (fs. 134 a
-' 134); carta de 16 de febrero de 2000 dirigida por Neutral Chile S.A. a CSAV, en
fotocopia autorizada por el mismo Notario y en la misma fecha (fs. 137});
manifiesto de carga emitido por EMPORSA [Empresa Portuaria de S$an
Antonio}, en fotocopia autorizada por el mismo Notario vy en la misma fecha,
en dos hojas {fs. 138-13%); manifiesio de carga emitido por Neutral Chile S.A.,
en fotocopia autorizada por el mismo Notario y en la misma fecha, en ires
hojas (fs. 140 a 142); copia del documento portuario Onico N° 0148054008,
emifido por Empresa Porfuaria San Antonio (fs. 143)ﬁ copia del documento
"Container Inspection Report and Tally”, emitide por Sudamericana Agencias
Aéreas y Maritimas S.A. Terminal de Conienedores (fs. 144}; y copia de carta N°
131, de 4 de agosto de 2003, dirigida por el Gerente de Terminal Espigdn (S},
) de Puerto San Antonio, a don Ricardo Coderch S., Departamento de
Reclamos, SAAM {fs. 145),

En él primer ofrosi de fojas 146 CSAV pidid que se oficiara a Neutral Chile S.A., a
Empresa Portuaria San Anfonio y a FULTRANS, a lo que se dio lugar a fojas 160.
Sin embargo, ninguno de los oficios despachados por el tribunal (N°s. 24, 25y
26, de 14 de julic de 2004) fue contestado.

A fojas 159 -y resolviendo o solicitado por CSAV en el ofrosi de fojas 124-, se
designd perito traductor a dofia Maria Fernanda Chinchén Cortés, tfraductora
e Intérprete inglés-espafol, quien debia traducir el instrumento agregado a
fojas 87. La perito sefiora Chinchén fue notificada, aceptd el cargo vy jurd
desempenarlo con fideiidad el 17 de agosto de 2004, como consta a fojas 171
" vuelia, sefialando dia, hora y lugar en que se efectuaria el reconocimiento a
fojas 172; y presentd su informe a fojas 173-174.

A fojas 175 se citd para ofr sentencia.

Considerando:

A, En cuanio a la objecién de documentos del otrosi de fojas 70:

1° En el otrosi de fojas 70 CSAV objeta el documento acompanade por

ING que rola a fojas 65, por tratarse de una fotocopia de un instrumento
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privado otorgado por un tercero que no ha reconocido su contenido,
por lo gque no le consta su autenticidad ni su integridad.

Evacuando el fraslado conferido, a fojas 74 ING solicita el rechazo de la
objecidn, exponiendo que ésta carece de causa justificada y/o de
fundamento plausible; que no se ha invocodo causal legal de objecion,
la que sélo se puede fundar en los arficulos 355, 343 y 342 N° 3° del
Cddigo de Procedimiento Civil; que las causales de impugnaciéon son
objetivas, pero en este case hay una apreciacion subjetiva: y que la
causal de impugnacion funcdamentada en que no consta la
autenticidad del documento no estd contemplada en la ley, gque
sefiala que las Unicas causales vdlidas son la falsedad o falta de
integridad, argumento este Ultimo en el que cita a Juan Pomes
Andrada en su articulo Reflexiones sobre la Prueba Documental.
Examinado el documento objetado, puede constatarse que se trata
efectivamente de Uh insfrumento privado que emana de un tercero y
que, ademds, consfd en una fotocopia. Pero, ain cuando a su
respecto no se ha producido reconocimienio por la persona © empresa
a cuyo nombre aparece otorgado, si puede esfimarse que ha sido
reconocido por la parte contra quien se hace valer. Tal reconocimiento
se infiere del manifiesto de carga emitido por CSAV y que esta parte
acompand a fojas 138-139: a fojas 139 aparece individualizada la
mercancia amparada por el B/L N° 40A877812/ {N) 0020870, consistente
en séis bultos que dicen contener (STC) accesorios para saldn de
bellezﬁcl, incluyendo una paleta con material peligroso, Class. 3.3 UN
1268 PG I, consignada a PICHARA vy cuya marca es SUNBEAM, datos
todos que resullan plenamente coincidentes con aguelios
mencionados en el documento de fojas 65. Por estas consideraciones,
la objecién, en definitiva, deberd ser rechazada.

En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 124:
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- En o principczi de fojas 124 CSAV objeta los siguientes documentos

' acompandos por ING: los de fojas 82 a 87, 96 y 101, por fratarse de

fotocopia de instrumentos privados oforgados por terceros que no han
reconocido su contenido, por lo gue no le consta su autencidad ni su
integridad; los de fojas 88 a 90 y 119, por fratarse de documentos que
emanan de la propia parte gue los presenta, por lo gue no le consta su
autenticidad ni su integridad:; los de fojas 21, 92, 94 vy 95, por tratarse de
fojocopic de documentos suscrifos por un tercero que no ha
reconocido su contenido, por lo que no ie consta su autenticidad ni su
integridad; los de fojas 93, 102 y 103, por ifratarse de hojas de fax
legibles, por lo que no le consta que su contenido sea auténtico, ni que
la transmisidon haya side completa e infegra; los de fojas 27 y 104 a 118,
por tratarse de documentos privados emanados de terceros gue no
han comparecido en jui;io a reconocer su contenido, por lo que no le
consta su autenticidad ni su integridad; vy las fotografias de fojas 98 a
100, por no constarle su autenticidad ni integridad y no fratarse
propiamente de documentos.

Evacuando el fraslado conferido, a fojas 126 ING solicita el rechazo de
la objecion por las siguientes consideraciones: las objeciones no son
tales y tienen el cardcter de genéricas; las causales de impugnacion de
un documento privado son la falia de autenticidad (arf. 17 C.C.} vy la
falta de integridad (art. 346 C.P.C.); la demandada no afirma que tal o
cual documento no sea prepiamente integro o gue sea falso, o que no
sea propiamente auténtico, limitdndose o sostener una opinidn
subjetiva y vaga, sin dar argumentos concretos; el tribunal debe
determinar si existié 0 no objecidn por parte de la demandada y si ésta
posee fundamento, el que debe ser expreso, categdrico, especifico e
inequivoco, requisitcs de los que carece la actuacidn de su

contfraparte; y, conforme con el articulo 1206 del Cédigo de Comercio,
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el fribunal puede asignar valer probatorio v admitir cualquiera otra
clase de prueba, ademds de los medios probatorios establecidos.

Enlo concerniente a los documentos objetados que rolan de fojas 82 @
86, 96, 97, 101 y 104 a 118, puede constatarse que se traia
efectivamente de instrumentos privados que emanan de terceros, no
ratificados, sin que a su respecto se haya producido reconocimiento
por la persona o empresa a cuyo nombre aparecen otorgados o por la
parte contra quien se hacen valer, sea en el juicio, 0 en un instrumento
publico, o en ofro juicio diverso. Luego, serd procedente acoger o
objecién que se les ha formulado.

En lo concerniente a los documentos de fojas 88 a 90, es efectivo lo que
alega la demandada, en el sentido que emanan de la propia parte
que los ha presentado, es decir, de la demandante, sin gue a su
respecto haya tenido lugar reconocimiento alguno, por to que serd
procedente acoger la objecién. En cuanto a las cinco fotografias
acompahadas de fojas 98 a 100, sin perjuicio de que efectivamente no
consta su autenficidad ni su integridad, seréd procedente también
acoger la objecidn formulada, en atencién al hecho que, a su
respecto, no ha tenido lugar reconocimiento alguno. En cuanto af
documento de fojas 119, al margen de que, a diferencia de lo sefialado
por la demandada, no emana de la demandante, pues si bien
corresponderia a uh formulario de recibo vy finiquito de Aeina Chile
Seguros Generales S.A., lo cierto es que habria sido suscrito por
PICHARA, tampoco consta su autenticidad ni su integridad y no ha sido
objeto de reconocimiento por quien lo habria suscrito: de alli, en

consecuencia, que deberd hacerse lugar a ta objecién. Por Ulifimo, en

. cuanto a los piezas de fojas 93, 102 v 103, como lo afima Ia

demandada, se frata de hojas de fax -las dos Ulfimas- y de una simple
fotocopia ~la primera-, las que dan cuenta de documentos que estan

parciamente ilegibles, y si se fiene presente, ademds, gque no estd
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acreditada la Gui‘énﬁcidod de estos instrumentos v los mismos no han
sido objeto de recohocimien’ro, de igual manera se hara lugar a la
objecidn.

Tratdndose del documento de fojas 87, puede dapreciarse gue
corresponde a oifro ejemplar de aquel acompanado a fojas 65, de
manera gue no se hard lugar a su objecion por las mismas razones
esfablecidas en los considerandos 1° a 3°.

Tratdndose de los documentos de fojas 71, 92, 94 v 95, puede apreciarse
qgue cotresponden a fotocopia de instrumentos emanados del Servicio
Nacional de Aduanas, lo que se ve ratificado, en lo relative a los
documentos de fojas 94 y 95, por el oficio N° 2376, de 4 de agosto de
2004, de fojas 167, dirigido al tribunal por el Administrador de Aduana de
San Antonio, vy de sus inclusos, agregados o fojas 168 y 169,
correspondiendo estas dos Ullimas piezas a copia de los documentos
de fojas 94 y 95. Por consiguiente, cada uno de los documentos
objetados -al margen de que se trate de una fotocopia- constituye un
instrumento pUblico o auténtico, de acuerdo con la definicion que dé&
el articulo 1699, inciso 19, del Cddigo Civil, a saber, es el autorizado con
las solemnidades legales por el competente funcionario; v si elio es asi,
tales instrumentos sélo pueden perder su eficacia probatoria por medio
de la impugnacion, la cual, segun la doclina, Unicamente procede por
las -siguientes causales: nulidad, falsedad o falta de autenticidad e
insinceridad o falta de verdad en las declaraciones (Casarino Viterbo,
Mario, Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil, Tomo 1V,
guinta edicién, Editorial Juridica de Chile, Santfiago, 2000, p. 112}. Como
es posible observar, la objecidn no se fundamenta en una eventudl
nulidod o insinceridad, en tanto que, si bien se ha adlegado por la
demandada gue no le censta su autenticidad, no ha indicado por qué
causa, o por qué motivo, estos instrumentos publicos serian falsos, De alli

que, en definitiva, la objecion debera ser rechazada.
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En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 148:

En -Io principal de fojas 148 ING objeta los documentos Gcompaﬁddos
por CSAV de fojas 137 a 145, por falta de autenticidad, veracidad e
integridad, por ser simples fotocopias y por estar emitidos por terceros
que no son partes en el pleito, ni han concurrido a ratificarlos. Respecto
del documento de fojas 143, calega asimismo que este instrumento,
denominado “"Documento Portuario Unico”, no guarda relacién con la
carga materia de autos, pues el que si guarda relacién con la carga
asegurada es el Documento Portuario Unico acompafiado el 2 de junio
de 2004 bajo el N° 6, a fojas 121, lo que reitera a propdsito Vdel
documento de fojas 145, en cuanto se refiere a un supuesto
"Documento Portuario Unico™. En lo que se refiere al documento de
fojas 144, hace presente que se encuentra ilegible vy ne le consta su
emisor, y si supuestamente es SAAM S.A., ésta es una sociedad
relacionada y/o filial y/o coligada con CSAV.

Contestando el fraslado conferido, a fojas 157 CSAV solicita el rechazo
de las objeciones por las razones que expone. En io que concierne a los
documentos de fojas 137, 138-13% v 140 a 142, afirma que las objeciones
no tienen fundcrfnenfo. atendido que los documentos no son simples
fotocopias, sino que fueron previamente ouToriiodons por el Notario de
Valparaiso don Marcos Diaz Ledn el 1 de septiembre de 2003, por lo
que; ; par cerfificar tal hecho, el Notfario tuvo que tener
nec:es;oricmen’re d la vista los documentos originales; pero, previniendo
el heci:ho que la demandante pudiese dudar de la autenticidad o el
Tenorl"de los documentos acompafiados, la demandada explica que
solicitd el despacho de los respectivos oficios a las entfidades que
emitieron los documentos para su respectivo cotejo. En lo que
conciemne a los documentos de fojas 143, 144 y 145, afirma due las
objeciones carecen de valor, pues las dudas sobre la autenticidad,

veracidad e integridad de los documentos seran despejadas mediante
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los oficios solicitados por su parte. Por Ultimo, hace presente que, de
conformidad con el articulo 1206 del Codigo de Comercio, el fribunal
puede asignar 'valor probatorio y admitir cualquiera’ otra clase de
prueba distinta a la contemplada en el Cédigo de Procedimiento Civil.
Examinados los documentos de fojas 137, 140 a 142 y 144, puede
constatarse que efectivamente corresponden a ins'rrurﬁenios privados
emanados de terceros que no los han ratificado en el juicio y sin que,
por ofra parte, hayan sido reconocidos en manera alguna. Cier’rqmen’re
la demandada pidié, en el primer otros{ de fojas 144, que se oficiara a
Neutral Chile S.A., a fin de que remitiese al tribunal original o copia
autorizada de los documentos de fojas 137 v 140 a 142, a lo que
oportunamente se. dio lugar, pero, en definitiva, el oficio respectivo no
fue respondido. Por ofra parte, la circunstancia que la fotocopia en que
constan los documentos de fojas 137 y 140 a 142 hayan sido autorizadas
por un Notario no quita que se trate igualmente de instrumentos
privados emanados de ferceros, quienes no los han rafificado en el
juicio. Por estas razones, se hard lugar a la objecion formulada a su
respecto. Lo propio cabe concluir en relacion coh el instrumenio de
fojas 144, que efectivamente aparece emitido por un tercero gue no o
ha ratificado y sin que a su respecto haya tenido lugar reconocimiento
alguno.

En -cambio, no se hard lugar a la objecién en lo que atane a los
documenios de fojas 138-139, 143 y 145. Por lo que se refiere a estos dos
Ultimos, emanan de la Empresa Portuaria San Antonio y. Puerto San
Antonio, respectivamente. Por consiguiente, los documentos objetados
-no obstante fratarse de fotocopias- constituyen instrumentos publicaos,
y si bien se ha impugnado su autenticidad y veracidad, no se han dado
las razones © motivos por los cuales tales instrumentos serian falsos © en
ellos se faltaria a la verdad. Por lo que se refiere al documento de fojas

138-139, si bien no emana propiamente de la Empresa Porfuaria San
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Antonio/Puerto San Antonio, esta entidad o ha hecho propio, como se
desprende del documento de fojas 145, en cuyo pendltimo pdarrafo se
dice: "Adjunto fotocopia de hojas 5 v 6 de manifiesto N° 149", Dichas
hojas comresponden, precisamente, a las fojas 138 y 139,
respectivamente. Por olra parte, tampoco se puede estimar que el
documento de fojas 138-139 no es integro porque sélo se acompaniaron
sus pdginas 5 y 6, como lo advierte la demandante: en concepto del
tribunal es posible descartar esta Ultima alegacién, desde el momento
que lo que se ha acompafnado es la parfe pertinente del manifiesto N°
1492, en la que aparece no solo el conocimiento de embarque N°
40A877812, invocado por la demandada y que se encuentra agregado
de fojas 134 a 134 (fs. 138}, sino también el conocimienic de embarque
invocado por la demandante, acompanado en dos ejemplares, a fojas
65 y 87 {fs. 139). Aparte de ello, en el documento acompafiado por la
propia demandante de fojas 106 a 118 —no cbstante su objecidon- se
dice que el manifiesto de carga fue el N° 149, de 21 de febrero de 2000
(fs. 110}, vale decir, el mismo documento que aparece mencionado en
los instrumentos de fojas 143 y ]45..En conclusidn, por estas razones, no
se hard lugar a la objecion del documento de fojas 138-139.

En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 155:

En lo principal de fojas 155 CSAV objeta el documento acompanado
porING afojas 129, por tratarse de un instrumento privado otorgado por
un tercerc que no ha reconocido su contenido, por lo que no le consta
su autenticidad ni su integridad.

Evacuando el fraslado conferido, a fojas 156 ING solicita el rechazo de
la objecidn por tas siguientes consideraciones: las objeciones no son
tales y tienen el cardcter de genéricas; las causales de impugnacién de
un documento privado son la falta de autenticidad {art. 17 C.C.} v la
falta de integridad (art. 346 C.P.C.}; la demandada no afirma que tal o

cual documente no sea propiamente integro o que sea falso, o que no




16.

17.

246-57

sea propiamente auténtico, limitdndose a sostener una opinidn
subjefiva y vaga, sin dar argumentos concretos; el tribunal debe
determinar si existié 0 no objecion por parte de la demandada v si ésta
posee andczmen’ro, el gque debe ser expreso, categdrico, especifico e
inequivoco, requisitos de los que carece la actuacidon de su
contraparte; y, conforme con el articulo 1206 del Cédigo de Comercio,
el tribunal puede asignar valor probatorio y admitir éuolquierq ofra
clase de prueba ademads de los medios probatorios estoBlecidos. |

Si se examina el documento objetado, puede opreéiorse gue, talcomo
alega CSAV, se frala de un instrumento privado, otorgado por un
fercero, que no lo ha reconocido, sin que conste, por o mismo, su
autenticidad ni su infegridad y de alli, por consiguiente, que deba
hacerse lugar a la bbj_ecién formulada.

En cuanto al fondo: | .

La demandante -ING- ha deducido una demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad contractual v legal v, en subsidio, una
demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual; en virtud de ambas, pide que se condene a la
demandada, CSAV, a pagar la suma de US$ 11.403,43, que
corresponden a US$ 11.017,81 pagados por aquélla a su asegurado,
PICHARA, y a US$ 385,62 por gastos de liquidacién v que pagd a SGC,
corr motivo de la perdida de parte de una mercancia consistente en
mdquinas para cortar el cabello y ofros accesorios cosméticos,
consignada a dicho asegurado y cuyo transporte, desde Miami, Florida,
a San Antonio, Chile, estuvo a cargo de la demandada, habiéndose
realizado el fransporte por mar en la MN CSAV Chicago. El siniestro que
dio lugar al pago del asegurador ocurié durante el fransporte de o
mercancia, observandose, al anibo de la nave a San Antonio, que la
mercancia llegd con su embalaje en malas condiciones y con mermas

y/o faltantes. Segin la actora, para el fransporte de la mercancia
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desde Miami a San Antonio PICHARA celebrd un contrato de transporte
multimodal con el cperador FULTRANS, quien a su vez subcontratd con
MAGNUM —también operador de fransporte multimodal-, el cual, por su
parte, retird la mercancia desde los recintos del vendedor vy la entregd
a CSAV para su fransrpote maritimo en la MN CSAV Chicago. La accidn
principal se funda, enfre ofras disposiciones, en los articulos 1041, 1042,

1043, 982 y 984 del Cédigo de Comercio, en tanto que la accidn
subsidiaria se funda especialmente en los articulos 2284, 2314 y 2329 delu
Cdadigo Civil. ING sostiene que, por el hecho de haber indemnizado a su
asegurado, se ha subrogado en los derechos de este Ultimo de
conformidad con el articulo 553 del Cadigo de Comercio vy, con arreglo
a esta disposicion, solicita que se condene a la demandada a pagar la
suma que, a su vez, la demandante pagd al asegurado, incluidos los
gastos correspondientes a la liquidacidn del seguro.

En su contestacion la demandada -CSAV- ha solicitado que se niegue
lugar tanto a la accién contractual como a la extracontractual. Alega

que |a supuesta p‘érdida no se produjo durante el periodo gue la

mercancia estuvo bc:jAo su custodia y contfrovierte la existencia de un

contrato de transporte multimodal en el que ella haya participado.

Invocando los arficulos 982 y 983, afirma que las obligaciones de

custodia y conservacion comenzaron cuando el cargador entregd la

mercancia a fransportar y terminaron cuando CSAV entregd la misma

al depdsito aduanero, precisando que el contenedor —en el que se

esﬁbé la mercancia- se enfregd sellado a la Empresa Portuaria San

Antonio, recibiéndosele sin observaciones. Invocando el B/L, afirma que

en él se estampd la clausula “Said fo Contain”, en base a la cual el

contenedor fue entregado para su iransporte marftimo cargado,
cerrado y sellado, 51n que conste a CSAV el detalle ni el estado de la
mercancia que contenia el contenedor, al momento de serle

entregado. CSAV sostiene que a ING le corresponde probar no sélo el
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daro, sino También{que el dafo se produjo durante el periodo en que
la mercancia estuvo _bojo su custodia. Luego alega que la cuestion
conirovertida se reduce a determinar el momento en que se produjeron
las supuestas mermas. Alega también que, aun de probarse la
existencia de un contrato de transporie multimodal opoﬁibte a CSAV, la
solidaridad invocada por la demandante es improcederﬁe, por cuanto
aguélla es excepcional al regimen normal de responsotiailidcxd, sin que
en la especie se cumplan sus requisitos, pues CSA\/ en’rreéé el
contenedor sellado al depédsito aduanero sin gque se formulasen
observaciones. CSAV invoca el arficulo 10 N° 4 de las Reglas de
Hamburgo, en cuya virtud la responsabilidad del porteador y del
porteador efectivo serd solidaria si ambos son responsables. Se
argumenta, en fin, que hubo un porteador y un porteador efectivo,
debiendo ser ambos résp_onscbles, atendido lo que establece el articulo
1006. Lo demandada conirovierte la naturdleza y monto de los
perjuicios reclamados y se opone a la aplicacién del articuio 1245, e
invoca, en el evento de que alguna responsabilidad pueda
imputarsele, que se rebajen los montos demandados v se apligue la
limitacidn de responsabilidad. En lo relalivo a la  accidén
extraconfractual, también pide su rechazo, argumentando que los
requisitos propios de esta clase de responsabllidad no se rednen en Ia
especie, corespondiendo a la demandante probar todos los
presupuestos de su pretension.

La accidn inciemniic:x’roria que ha hecho valer ING en lo principal de
fojas 24 encuentra su fundamento en dos confratos, por una parte, el
contrato de transporte multimodal de mercancias, en el que figurarian
MAGNUM, como ftfransportador, PICHARA, como expedidor vy
consignatario, pudiendo atribuirse la calidad de expedidor fambién a
SUNBEAM, v la misma PICHARA, como “Notify”; y, por la ofra parte, el

conirato de seguro, celebrado por ING, como osegurcdor, y PICHARA,
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come asegurado. La resolucion que recibid la causa a prueba alude a
ambos confratos bajo los hechos substanciales controvertidos N°%. 1°, 2°
y 8°,

En cuanto al primero de estos contratos, es decir, el contrato de
transporfe multimodal de mercancias, cabe considerar, en primer lugar,
las definiciones que da la ley a su respecto. Segun el articulo 1041, N° 1,
del Codigo de Comercio, se entiende por fransporte multimodal el
porteo de mercancias por a o menos dos modos diferentes de
fransporte, desde un lugar en que el operador de transporte multimodal
toma las mercancias bajo su custodia hasta ofro lugar designado para
su enfrega; y el N° 3 del mismo articulo define propiamente el contrato,
senalando que es aquél en virtud del cual un operador de transporte
multimodal se obliga, contra el pago de un flete, a ejecutar o hacer
ejecutar un transporte multimodal de mercancias.

Establece también el Cddigo de Comercio que, para ios efectos del
parrafo 4 (del Titulo V del Libro i del Céodigo, arfs. 1041 a 1043), se
entiende por operador de transporte multimodal toda persona que, por
si o por medio de ofra que actia en su nombre, celebra un conirato de
transporte  multimodal, actia como principal y asume la
responsabilidad del cumplimiento del contrato (N° 2); por documento
de fransporte multimodal aquél qgue hace prueba de un contfrato de
transporfe multimodal y acredita que el operador ha tomado las
mercancias baje su custodia y se ha comprometido a enfregarlas en
confbrmidod con las clausulas de ese contrato, documento que serd
firmado por el operador de este transporte © por una persond
autorizada al efecto por €l y podrd ser negociable o no negociable {N°
4y; pbr expedidor foda persona que, por si o por medio de oftra que
actia en su nombre o por su cuenta, ha celebrado un contrato de
transporte mullimodal con el operador de este ifransporte o toda

persona que, por si o por medio de ofra que actla en su nombre o por
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su cuenta, enfrega efectivamente las mercancias al operador de este
fransporte en relacion con el corﬁrcn‘o de transporte muliimodal (N° 5);
por consignatario la persona autorizada para recibir las mercancias {N°
6). El articulo 1041, N° 7, establece que el concép’ro de mercancias
comprende también cudalquier contenedor, paleta u ofro elemento de
fransporte ¢ de embdldje andlogo, si ha sido suminisfrado por el
expedidor.

Todavia en relacion con este contrato, debe tenerse presente que, con
antericridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 18.480, de 11 de
enero de 1988, cuyo arficulo 1° sustituyd el Libro Il del Cddigo de
Comercio, qu‘e frata De la Navegacion y el Comercio Marftimos, se
suscribio, en el marco de las Naciones Unidas, en Ginebra, Suiza, en
1980, una convencion internacional sobre tfransporte multimodal, el
Convenio de las Naciones Unidas scbre el Transporte Multimodal
Internacional de Mercancics, instrumento que fue ratificado por el
Estado de Chile y promuigado por Decreto Supremo N° 380, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 4 de
agosto de 1982; la convencion entrard en vigencia, conforme con su
arficulo 36, doce meses después de haber sido ratificada por a lo
menos treinta Estados, nimero de ratfificaciones que, a la fecha,
fodavia no se alcanza vy, como lo sefala un autor, “es prdboble que
nunca se consiga, porque frente al actual auge del fransporte por
contenedores, su fexfo parece insuficiente” (Cormejo Fuller, Eugenio,
Derecho Maritimo Chileno, Ediciones Universitarias de Valparaiso de la
Universidad Catdlica de Valparaiso, Valparaiso, 2003, p. 294).

Entre los autores se ha definido el transporte multimodal como “aquel
conlrato de fransporte de mercancias que.se realiza utitizandose, como
minimo, dos fipos diferentes de fransporte y que constituye una sola
operacion, en virfud de haberse celebrado enfre el usuario vy una

persona natural o juridica de cardeter poblico o privado, que acepta la
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responsabilidad directa derivada de Id gjecucion de dicho confrato
por todos los transportadores y/o medios de fransporte involucrados en
la conduccién de la carga” (Contreras Strauch, Osvaldo, Derecho
Maritimo, Editorial Juridica ConoSur Lida., Santiago de Chile, 2000, p.
283), y como "aquel contrato por el gque una persona denominada
operador de fransporte multimodal o combinado se obliga, a cambio
de una confrapreslfocién, a frasladar una mercancia en condiciones
idéneas, de un Iugaf a otro, mediante la ufilizacién de dos o mds
medios de fransporte” (San Martin, Jesus Luis de, frabajo escrito para la
Universidad del Pais Vasco, MICI, U. Didéctica 24, Espana, 1999, p. 16,
citado por Conftreras Strauch, Osvaldo, ob. cit., p. 283).

Otros autores, comentando la concision con que el Libro il del Cédigo
de Comercio regula el fransporte multimodal —en sus articulos 1041 a
1043-, sefialan que “al parecer, se explicaba en una eventual entrada
en vigor del Convenio de Ginebra de 1980, al que las normas del Libro il
pretendian complementar en aspectos como, por ejemplo, establecer
una responsabilidad solidaria entre el OTM (operador de transporte
multimodal} v cada uno de los fransportadores que efectivamente
ejecutaran los distintos tramos. Ofra particularidad de la regulacién del
Libro il es la aplicacién imperativa de las reglas de responsabilidad
propias del transporte maritimo del Libro Il a los segmentos maritimos del
™™ [transporte multimodal) v, supletoriamente, a los demds medios de
fransporte, si las partes o la ley respectiva no disponen ofra cosa”
(Barrqilhef Acevedo, Claudio, vy Diaz Diaz, Alejandro, Derecho def
Transporte, Tomo i, Editorial LibroMar Ltda., Valparaiso, 2002, pp. 489 v
490).

En cuanto al seguro, es —segin el articulo 512 del Cédigo de Comercio-
un confrato bilateral, condicional y aleatorio por el cual una persona
natural o juridica toma sobre si por un de’rerminodé tfiempo todos o

algunos de los riesgos de pérdida o deterioro gue corren ciertos abjetos
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perfenecientes a otfra persona, obligandose, medionte una retribucion
convenida, a indemnizarle la pérdida o cualguier ofro dafio estimable
gue sufran Ios‘objéios asegurados; y si de seguro marifimo se fratq,
deben considerarse ’rdmbién las normas especiales contenidas en el
Titulo VIl del Libro il del mismo Codigo, articulos 1158 a 1202, De
acuerdo con el articulo 514, inciso 2°, del Cédigo,‘ el documento
justificativo del seguro se llama pdliza.

La evidencia reunida en el proceso permite afirmar que es efectivo que
se celebré un conirato en virtud del cual determinada mercancia
consignada a PICHARA, fue transpertada por via maritima desde Miami
hasta  San  Anfonio  -circunstancia contemplada en el hecho
controvertido N° 2°- y que, precisamente en virtud de ese contrato, se
reclizd un transporte entre los dos puertos indicados —circunstancia
contemplada en el hecho confrovertido N° 1°-. Pero, mientras ING
sostiene que ese contrato fue uno de transporte multimodal de
mercancias, CSAV dlega que el conifratoe celebrado fue uno de
fransporte maritimo. Establecer con precision cudl fue el confrate que,
en definitiva, se celebrd para realizar este fransporte resulta
fundamental, en atencidn a lo que dispone el articulo 1043, inciso 1°,
del Coédigo de Comercio; de acuerdo con esta disposicion, la
responsabilidad del operador de fransporte multimodal “no excluye la
responsabilidad de 'las personas que fengan a su cargo los diversos
medios de ftransporte realmente empleados. Cada una de estas
personas seran solidariamente responsables enfre si y con el operador
de fransporte multimodal, respecto de las pérdidas, dafios o retardo
con que se hubieren recibido las mercancias en su destino final”.
Aludiendo a la responsabiidad solidaria en el contrato de fransporte
multimodal de mercancias, un autor explica que esta normativa “va
mads alld que el estdndar de regulacion sobre las mismas materias

contfenidas tanfo en las Resoluciones del Acuerdo de Carfagena como
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del mismo Convenio de 1980, en cuanto nuestra disposicion establece
una responsabilidad solidaria entre todos los que ho}on desarrollado un
segmento o un modo de fransporfe multimodal con el operador de
fransporte multimodal, respecto de las pérdidas, dafos o retardo con
que se hubieren recibido las mercancias en su destino final" {Cornejo
Fuller, Eugenio, ob. cit., p. 298). Preguntdndose acerca de las razones
que ’ruviefon fos redactores del texto del articulo 1043 para establecer
semejante responsabilidad solidaria, responde el mismo cutor que “La
gran critica que se forrﬁufo al sistema del transporte multimodal, en que

se define un fitular con el nombre de 'operador de fransporte

multimodal’ como el principal planificador y ejecutor de este método
de transporte, es que puede ser incierfo el lugar de su asiento y la
solvencia de dicho cperador, frente a un caso en que las mercancias
se hayan perdido o fleguen al punto final menoscabadas, danadas o
afrasadas, ¥y peor aun, si en este Uitimo lugar el operador es totalmente
desconocido. ... Para hacer mas viable esta posibilidad de reclamo es
qgue para con el consignatario nuesira ley dispuso la responsabifidad
solidaria entre los distinfos operadores parciales enfre si y con respecto
al titular principal Hamodo ‘Operador de Transporte Multimodal’, el cual
no necesita ser duefio de un medio de fransporte para organizar el
sistema, o seq, puede ser 0 no solvente en el lugar de destino de las
mercancias. No es facil que el consignatario (que no fiene ninguna
informacién de los aconfecimientos) pueda detectar dénde ocurrieron
los dqﬁos y sélo se encuentrc con una enfrega de mercancias
averiadas, del Ultimo transporfador, que probablemente, no ha sido el
culpable. Entonces, la formula de la solidaridad implica una clara
proteccion para el destinatario. Y si por casudlidad el demandado
escogido por el destinatario no fuera el culpable, éste podrd repetir en
confrd del operador principal o en contra del que era realmente

culpable"” {Cornejo Fuller, Eugenic, ob. cit., pp. 298 y 299).
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Por cbnsiguieme, aun en el caso qgue el hecho que causd
-eveniuaimente- la pérdida reclamada por ING no se hubiese
producido cuando la mercancia estaba bajo la custodia de CSAV, por
aplicacion del citado arficulo 1043 CSAV sigue siendo solidariaomenie
responsable con la lpersono que habria detentado la calidad de
operador de fransporte multimodal y con las personas que hubiesen
fenido a su cargo los oiros medios de fransporte reaimente empleados y
cdurante cuya custodia hubiere sobrevenido la pérdida, desde el
momento que la responsabilidad solidaria se establece en cualquier
caso, respecto de las pérdidas con que se reciban las mercancias en su
desiino final. En consecuencia y a diferencia de lo que sostiene la
demandada, de haberse producido la pérdida reclamada cuando las
mercancias estaban bajo la custodia del ejecutor de otro framo del
transporte, ajeno a la demandodo. esta Oltima igualmente podria ser
responsabilizada y ‘L’Jnicomen’re fendria el derecho a ejercer la accidn
de repeticidn que establece el incisc 2° del mismo articuio 1043: el
gjecutor de una parte del transporte multimodai que hubiere sido
condenado a pagar peericios por hechoas gue no hubieren ocurrido
durante la etapa por él redlizada, tendrd derecho a repetir, g su
eleccién, en contra del operador de fransporte mullimodal o en contra
de los fransportadores responsables por tales hechos. En definitiva, seria
irelevante que CSAV no haya sido parte en el conirato de transporte
multimodal de mercancias invocado en la demanda ~supuesto que el
mismo se haya efectivamente celebrado-, ni que este contrato sdlo
hc::yd vinculado a PICHARA y FULTRANS, pues lo determinante seria, en
el mismo supuesio de haberse celebrado el referido contrato de
transporte multimodal de mercanclas, que el transporte, en su etapa
mariﬂmlo, efectivamente se realizd en una nave armada, fletada u
operada por la demandada, como lo acredita el conocimiento de

embarque agregado de fojas 134 a 136.
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Para que estemos en presencia de un transporie multimodal, realizado
en virtud de un contrato de fransporte multimodal de mercancias, es
indispensable que haya portec de mercancias por a lo menos dos
modos diferentes de fransporte. En este caso concreto sabemos que el
porteo de la mercancia con la cual dice relacion el proceso se realizdé a
lo menos por un modo de transporte, a saber, por via maritima, entre
Miami y San Antonio. Es necesario, por lo tanto, establecer si hubo algin
ofro modo de transporte, diferente al maritimo. De acreditarse la
utilizacion de otro tipo de transporte, se podria concluir que, en verdad,
sé celebrd el contrato de transporte multimodal de mercancias
invocado por la demandante, mas si no se acredita dicha
circunstancia, habria que aceptar, como lo propugna la demandada,
gue en la especie no se celebrd ese contrato de transporte muliimodal
de mercancias, sino un ch’rra’ro de iransporte maritimo, para el porteo,
precisamente por via maritima, entre Miamiy San Antonio.

Si se andliza la prueba reunida en el proceso debe llegarse a la
conclusidon que el confralo que se celebrd fue un contrato de
transporte maritimo. Por de prontfo, a los autos no se acompand lo que
habria debido ser el documento de fransporte multimodal, que haria
prueba del contrato, definido en el articulo 1041, N° 4, En efecto,
ningunc de los documentos de transporte que se ha agregado
constituye el referido documento de transporte multimodal: por una
parte tenemos el conocimiento de embarque de fojas 65 {presentado
por la demandante, quien acompand otro ejemplar a fs. 87, aqui en
copia autorizada por el Agente de Aduana don Claudio Polimann
Velasco, de conformidad con las normas de la Ordenanza de Aduanas)
y. por otra, el conocimiento de embarque de fojas 134 a 136,
acompanado por la demandada. La circunstancia de que ambos
documentos corresponden a conocimientos de embarque se ve

corroborada, en cuanto al primero, por la traduccidén —acompafiada o
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. fojas 174- del documento de fojas 87 y, en cuanto al segundo, por las

" observaciones formuladas a su respecto por la demandante en el

primer ofrosi de su escrito de fojas 148 (fs. 152-153).

Pues bien, si se tiene presem‘e la norma del artfculo 277 del Cddigo de
Comercio, que define el conocimiento de embarque como un
documento que prueba la existencia de un conTrcn‘o"f de transporte
maritimo, vy acredita que €l transportador ha tomado a ;’su carge o ha
cargado las mercancios y se ha obligado a em‘regérlos conira la
presentacion de ese documento a una persona determinada, o su
orden o al pertador, habria que concluir que los dos instrumentos
mencionados en el considerando anterior dan cuenta de un contrato
de fransporte maritimo. En el documento de fojas é5 y 87 serian partes
MAGNUM, como transportador, SUNBEAM, como embarcador, vy
PICHARA, como consignatario, y en su virtud el porteador habria
tomado a su corgo las mercancias que en el mismo documento se
indican, siendo los err‘ros de embarque y de descarga Miami y San
Antonio, respectivamente. Debe destacarse que la  propia
demandante, al acompafiar el ejemplar de fojas 87, sefald (fs. 120 y
120 vta.) que él se emitid para amparar el transporte maritimo desde
Miami hasta San Antonio. En el documento de fojas 134 a 136 serian
partes CSAY, como transporfador, Shipco Transpert Inc., como
embarcador, y Neutral Chile S.A., como consignatario, y en su virtud el
porteador habria tomado igualmente a su cargo las mercancias que en
el mismo documento opdrecen consignadas, siendo Miami y San
Anfonio los puertos de embarque y de descarga. Como se puede
apreciar exqminohdo los documentos a que se viene haciendo
referencia, sin perjuiéio de que ellos no constituyen documentos de
fransporte multimodal, sino conocimientos de embarque, que es el
documento que prueba la existencia de un contrato de transporte

maritimo, lo cierto es que, en cualquier caso, dejan constancia del
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porteo por sélo un modo de fransporte, el maritimo, entre Miami y San
Antonio.

Por lo que se refiere, especificamente, al conocimiento de embarque
de fojas 134 a 134, en el primer otrosi de fojas 148 la demandante hace
presente que si existié un transporte multimodal de mercancias y que

ello fluye del citado B/L, de acuerdo con el cual —explica- existid un

‘tramo previo desde la ciudad de Chicago, Estados Unidos, via terrestre,

hasta el errTo de Miami, sin perjuicio de gque también haya existido
otro framo terrestre desde las bodegas del proveedor, en Miami, hasta
el puerto del mismo nombre, donde fue embarcada la mercancia en la
MN CSAV Chicago, para ser enfregada finaimente en San Antonio;
consta ademds del mismo documento que este es un B/L multimodal,
por cuanto se llend o completd el casillero denominado "Place of
Receipt by Precarrier" con la mencidén “"Chicago”, lo que, segun el
mismo docum'en’ro expresa, hace aplicable el tfransporte multimodal. La
conclusion que exirae ING a partir de la mencién de la ciudad de
Chicago en un determinado casiliero del B/L de fojas 134 a 134, en &l
sentido que se habifa realizado un tframo terresire enfre Chicago vy
Miami de manera previo al framo maritimo enfre Miami v San Antonio,
no resulta compatible con sus propias afirmaciones enunciadas en el
periodo de discusion y con la prueba instrumental rendida por ella y, en
definitiva, carece de légica.

En efecto, en su demanda ING sostiene que SUNBEAM, quien habria
vendido a PICHARA la mercancia a que se refiere este juicio, fiene su
domicilio en Miami, Florida, que la mercancia, atendidos los términos
ExWorks de la venta, fue entregada al comprador en las bodegas del
Vendedory que PICHARA contratd el transporte desde Miami hasta San
Antonio (fs. 25). El B/L de fojas 65 y 87, acompafiado por la propia
deméndon‘re y en el que figuran SUNBEAM y PICHARA, se limita a

sefialar como puerto de embarque a Miami, Florida. Al margen de la
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objecion que se les ha formulado, puede anolfzc:rse en esta materia
también los siguientes instrumentos: la factura de fojas 82 a 86, emitida
por SUNBEAM, consigna efectivamente que el domicilio dé esta Ultima
es Miami; la pdiiza y el endoso de fojas 88 a 90 consignan gue el puerto
de origen es Miami —con lo cudl, de paso, un eventuadl framo terresire
entre Chicago y Miomi no habria estado cubierto por el seguro-; la
declaracién de ingreso de fojas 92 menciona también a Miami como
puerto de embargue, tal como el registro de reconocimiento de fojas
94-25 vy el acta de fojas 26, dato gque, en fin, aparece reiterado en ios
documentos de fojas 102 y 104-105, en todos los cudles se indica a
Miami como "origen”; la cobranza de FULTRANS contenida en el fox de
fojas 102-103 corresponde sdlo a un "embarque maritimo”; el informe de
liquidacion de siniestro N° 121256 (fs. 106 y s5.}, por Ultimo, relatando los
hechos, a fojas 110 sefiala que en Miami se embarcd la mercancia a
bordo de la nave CSAV Chicago y que esta operacién se encuentra
amparada por determinado conocihienfo de embargue maritimo, sin

la menor referencia a ofro tipo de transporte.

Si se tiene presente, pues, que el vendedor tenia su domicilio en Miami,

gue la enfrega de [a mercancia vendida se produjo en las bodegas de
ese vendedor y que el comprador contratd lel transporte entre Ia
localidad en que el vendedor tenia su domicilio y San Antonio —todo
ello'segun los dichos y la prueba de la actora- y, ademds, si se repara
en el hecho que entre Chicago y Miami hay una distancia de
aproximadamente 2.850 kildmetros, en una linea recta, no parece
razonable pensar que la mercancia materia del juicio fue objefo de un
transporte terrestre entre Chicago y Miami antes de ser embarcada en
este  Ullimo puerto para su  transporte  maritimo. Por  estas
consideraciones y atendido, asimismo, que no existe evidencia de

haberse redlizado ese pretendido tramo terrestre entre Chicago vy
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Miami, debe desestimarse el planteamiento que en este sentido ha
formulado ING.

De la misma manera cabe descartar la utilizacién de un fipo de
tfransporte diferente al maritimo con posterioridad a la descarga de la
mercancia en San Antonio. Si bien en el informe de liquidacion de
siniestro N° 121256 de fojas 106 y siguientes —al margen de su objecion-
se relata, bajo el titulo "Hechos”, que en Miami se embarcaron seis
"pallets" con maquinas para cortar el cabello a bordo de la nave CSAV
Chicago “con destino a Santiago, Chile, via puerfo de San Antonio,
para ser finalmente enfregadas” a PICHARA, lo cierfo es que el
fransporte contratado —adn en el evento de gue se hubiese celebrado
un contrato de transporte multimodal de mercancias-, ferminaba en
cualquier caso en el puerto de San Antonio: asi lo declara la propia ING
en su demanda (fs. 25} y ello consta en el B/L acompanado por la
misma parte (fs, 65 y 87). en el casilero "Puerto de Descarga”, sin
perjuicio de que otro .fczn’ro se acredita con la declaracién de ingreso
{fs. 92, casillero "Puerto Desembarque") v, al margen de su objecidn,
con la cobranza o nota de débito de FULTRANS agregada a fojas 102-
103, en que se indica a San Antonio como “Desﬂho“. La prueba
instrumental rendida por CSAV confirma la circunstancia gue el puerto
de descarga era San Antonio (B/L de fs. 134 a 134 y manifiesto de carga
de fs. 138-139, en ambos casos en el casilero “Puerto de Descarga).
Por lo tanto, el fransporte contratado en ningin caso terminaba en
Sonﬁoéo.

En definitiva, es posible que el seguro haya cubierfo también el
fransporte entre San Antonio y el domicilio del consignatario, PICHARA,
en Sanfiago, como Oplc:rece de la pdliza y el endoso de fojas 88 a 90,
del pre-informe de siniestro de fojas 104-105 y del informe de liquidacién
de siniestro N° 121256 de fojas 106 v siguientes, pero, si tal fue el caso,

en el evento de que la pérdida de parte de la mercancia alegada por
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la demandante se hoy‘fa producido en un tframo posterior a la descarga,
enfre San Antonio y Santiago, por mds que dicha eventual pérdida
haya estado cubierta por el seguro, en ningon caso la demandada
podria ser hecha responsable por esa pérdida, ni adn en el evenio de
que efectivamente se hubiese celebrado un contfrato de transporte
multimodal de mercancias, por cuanto, ain en esta Gltima hipotesis, la
obligacién de ftransportar -y, por ende, la obi]gccic’m de custodia-
culminagba en el puerfo de San Antonio y no en ét domicilio del
consignatario, en Santiago.

Establecido, en suma, que se realizd un fransporte maritimo desde
Miami hasta San Antonio y que se celebré un contrato de tfransporfe
maritimo para el referido fransporte, corresponde ahora determinar
cudl fue ia mercancia fransportada, él o los conocimientos de
émborque gue ampararon el porteo v cudles fueron las partes que
celebraron el contrato y las estipulaciones del mismo, aspecfos que
también estan contemplados en los hechos controvertidos N%. 1°y 2°,
En lo relativo a la mercancia fransportada y a las partes que celebraron
&l o los contratos, con ios conocimientos de embarque de fojas 65y 87 y
134 a 136, puede darse por establecido que la mercancia consistia en
accesorios para saldn de belleza, embaiados en seis bultos dentro del
contenedor N° TINU 933062-9. También estd acreditado que en el
confrato de que dd cuenta el documento de fojas 65 y 87 figuran
MAGNUM, SUMBEAM Y PICHARA, en las calidades ya indicadas, siendo
el puerto de embarque Miami, el puerto de descarga San Antonio y el
buque en que se efectud el transporte la MN CSAV Chicago; ﬁg_urondo,
en el contrato de que da cuenta el documento de fojas 134 a 134,
CSAV, Shipco Transport Inc. y Neutral Chile S.A., también en las
calidades ya indicadas y coincidiendo con el B/L de fojas 65 y 87 en
cuanto alos puertos de embarque y de descarga y ala nave en gque se

efectud el porteo.

--------
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Como se ha dicho, en la especie se emitieron dos conocimientos de
embargue. Hubo un conocimiento de embarque “master”, o “madre”,
copia del cual fue acompaiiada por CSAV de fojas 134 a 136. Aparte
de los datos contenidos en este instrumento que se han indicado en
considerandos anteriores, cabe tener presente, ademds, el selio del
contenedor en el que se agrupd la mercancia, a saber, el N° 464155, y
el peso del contenedor, a saber, 6.672 kilos. El B/L en cuestién tiene el N°
40A877812, emitido por CSAV. Bt documento acompafiado a fojas 65 y
87 por ING corresponde al segundo B/L, el conocimiento de embarque
“hijo", o “nieto™, N° (M) 40A877812 {N) 00280870, emitido por MAGNUM.
Conviene aclarar que, si bien tanto en su demanda {fs. 26) como en su
escrito de fojas 120, la demandante ha identificado a este B/L con el N°
MIASNA7667767, en realidad este nimero, que figura en el documenito,
estd escrito en el cosille‘ro_”Booking”, que no corresponde al nUmero del
B/L, sino' al nimero de la reserva, como se acredita con la traduccién
de fojos 174, esta Ultima circunstancia, de alguna manera, se ve
ratificada por ofro parrafo de la demanda, o fojas 29 y 30.

La vinculacion de los conocimientos de embarque “madre” y “nieto” se
ve confirmada por la prueba instrumental rendida por las partes. Por de
pronto, en los dos conocimientos coinciden las menciones de los
puertos de embarque y de descarga (Miami y San Antonio,
respectivamente) y la nave en que se efectuaria el transporte {la MN
CSAV Chicago), v hay semejanza en la fecha de emision de los
documentos (6 de febrero de 2000 en el B/L "madre” v el dia 8 del
mismo mes en el B/L “nieto”). También se puede inferir la relacion entre
los dos conocimientos de embarque del examen de la declaracién de
ingreso ocompoﬁddo por ING a fojas 92: en el casilero “Docto.
Transporte" —si bien el homero nc coincide exactamente, lo que puede
atribuirse a un error de tipeo- aparece el N° {M) 40A877812 (N} 0020870.

Este nUmero se repite en el registro de reconocimiento de fojas 94-95, en
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el casillero "Conocimiento de Embarque”, en tanto que en el informe
de liguidacion de siniestro N° 121256 si coincide el nimero plenamente,
(M) 40A877812 (N} 00280870 (fs. 110}. En el manifiesto de carga,
acompanado por CSAV a fojas 138-139, luego de consignarse el B/L N°
40A877812, se deja constancia que este B/L "master” se desglosa en los
siguientes B/Ls. "hijos” (fs. 138), para, a continuacién, consignar el B/L N°
40A877812/ (N} 0020870 {fs. 139}, el cual ampara los seis bultos
conteniendo accesorios para saldn de belleza embarcados por
FULTRANS y consignados a PICHARA.

De acuerdo con el articulo 977 del Codigo de Comercio, habria que
concluir que el conocimiento “madre"” acompanado de fojas 134 a 136
dd cuenta de un conifrato de transporte maritimo en cuya virtud el
porteador ha tomado a su cargo las mercancias que en el mismo
documenfo se indiccm_. Afendiendo a la misma disposicion, el
conocimiento de embarque “nieto” acompanade a fojas 65 y 87
tambien dd cuenta de un contrato de transporte maritimo en gque el
fransportador ha fomado a su carge la mercancia que en él se indica.
Como se puede apreciar, entonces, en relacion con el fransporte de la
mercancia materia de estos autos, aparentemente se halbrian
celebrado dos contratos de iransporte maritimo, de los que darian
cuenta los B/Ls. “madre” y "nieto”; y a pesar de que sélo en este Ultimo
figura PICHARA, mienfras que en el B/L "madre” no sdlo no aparece
PICHARA, sino gque tampoco figuran, en calidad alguna, MAGNUM ni
FULTRANS, ambos conocimientos estan vinculados con este transporte,
como se desprende del manifiesto de carga, acompafiado a fojas 138-
139, segun yva se ha establecido en esta sentencia. Por lo tanto,
respecto de PICHARA, ambos conocimienios de embarque pueden
acarrearle consecuencias juridicas, mientras que, respecto de CSAY, el
Unico gue le es oponible es el de fojas 134 a 134, por cuanto el de fojas

465y 87 no esta emitido por la demandada y, como ya se ha sefialado,
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la evidencia no permite llegar a la conclusion de que se haya
celebrado un contrato de transporte multimodal de mercancias enire
PICHARA y FULTRANS, en téminos tales que CSAV pudiere ser
responsable solidariamente por eventuales pérdidas, ain de haber
ocurrido en framos del transporte que no estuvieron a cargo de CSAV,
por la razén, también ya anotada, de que no se ha acredifado a
utilizacion de un tipo de transporte diferente al maritimo.

Porlo tanto, la evidencia apunta -y asi cabe presumirlo- a que PICHARA
contratd el transporte maritimo, desde Miami hasta San Antonio, con
FULTRANS, quien habria subcontratado con MAGNUM, emisor del B/L
“nieto”, el cual, a su vez, volvid a subcontratar, probablemente con
Shipco Transport Inc. y/o con Neutral Chile S.A., quienes, por su parte,
encargaron o encomendaron la ejecucidon misma del transporte
marftimo, entre los .indichos puertos, a CSAV, armador y/o fletador y/u
operador de la nave CSAV Chicago y emisor del B/L ‘l°mc:dre". De esia
manera, en el fransporte maritimo entre Miami y San Antonio, MAGNUM
participd en el cardcter de transportador, calidad que también se
debe atribuir a CSAV,

Desde otro punto de vista, cabe precisar que tanto MAGNUM como
CSAV tuvieron participacién en el trarsporte maritimo en calidad de
porteador -entendiendo por tal al porteador “contratante” o
“contratista” (Garcia Infante, Félix, Derecho del Trcrnsp"orfe Maritimo,
Ediciones Universitarias de Valparafso, Universidad  Catélica de
Valparaiso, Valparaiso, 1993, PP. 263 y 278; y Barroihet Acevedo,
Claudio y Diaz Diaz, Alejandro, ob. cit., Tormo [, pp. 200 y 243), o “tituigr”
(Cornejo Fuller, Eugenio. ob. cit., pp. 227 y 255), o, cofno también se
acostumbra denomin.crlo, “documental”-, si se considera la definicidn
del arficulo 975, N° 1), del Cddigo de Comercio: porteador o
fransportador es toda persona que, por si o por medio de ofra que

actle en su nombre, ha celebrado un contrato de transporte maritimo
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de mercancias con un cargador. Esta cOr}‘ciusic’)n es Iégico,.si se
recuerda que los conocimientos de embarque acompafiados a os.
autos (los de fs. 65y 87 y 134 a 136) aparecen emitidos por MAGNUM y
por CSAV, respectivamente, vy, como ya se ha consignado en eé’ro
senfencia, precisamente el conocimiento de embarque és' un
documento que prueba la existencia de un contrato de Trg'hsporfe
maritimo (art. 977 C. de C.}. ‘: :
Todavia en relacion con el hecho confrovertido N° 3°.,_',-?:Hc'1bn’o que
sefialar que, seg&h'se inflere del B/L “"niefo” de fojas 65 y 87 y del
manifiesto de carga de fojas 138-13%9, FULTRANS y MAGNUM habrian
tenido la calidad de “freight forwarder” o “transitario”. Esta figura ha
sido definida por elr Servicio Nacional de Adu_c:hos en su Resolucion N°
4.706, de 1998, ¢ pdrﬂr del desempefio %ie este sujeto ante dicho
Servicio, como la persona natural o juiidica, nacional o extranjera, que,
Sin ser porteador efectivo en los términos previstcs en el'orh'culo 975, N°
2). del Codigo de Comercio, ha celebrado un contrato de fransporte
de mercancias por el pago de un flete, subcontratando servicios de
transporte maritimo, aéreo o terestre y emitiendo los conocimientos de
embarque, guias aéreas o cartas de porte, “hijo" o “"nieto”, segin el
Caso, por la carga recepcionada. |

La doctrina ha concepiuado al “freight forwarder” como “ia persbno
natural o juridica que, a cambio del pago de un flefe o comisién, se
obliga a preporor)) tornar las mercancias en el lugar convenido para su
fronsporfe, coordina la gjecucion de la fotalidad de éste, hasta su
Ulfimo destino, supervigila él mismo, asi como elige los distinfos medios
de transporte necesarios para  fal  propdsito mediante  su
subcontrafacion, extendiendo al expedidor o cargador el respectivo
documento de fransporte que generalmente consiste en  un
conocimiento de embarque y soporta las resporsabilidades inherentes

al buen resultado” (Cornejo Fuller, Eugenio, ob. cit., pp. 127 y 128).



———

B T TP

dil e

45-57

Desorfoliondo estos conceptos, el mismo c:QTor sefala que se frata de
"una especie nueva de pariicipes en las operaciones de
intermediacién o ejecucién del fransporte de mercaderias por mar, que
han adquirido gran desarrollo”. Si se traduce literalmente  “freight
forwarder", debieran llamarse “proveedores de flefes”. Sus acfividcdes.
en la actualidad, exceden con creces a las de un mero “corredor de
fletes”. Se les denomina también “agentes transitarios de fletes”, y. entre
sus tareas, se incluyé la de contratar a los estibadores y operadores de
terminales, “en la medida en que esfas etapas, ofrecidas por el Freight
Forwarder o Agente Transifario de Fletes, les han sido encomendadas
por embarcadores y fransporfadores” {Cornejo Fuller, Eugenio, ob. cit.,
P. 125). Todavia, se sefiala por el citado autor que esté sujeto
"comenzéd desempefiando simples tareas de conseguir fletes o
fransporte por mar, a requerimiento de los vendedores o erﬁborcodores
necesitados de e_spc:rcéo para transportar. Con el fncremenfo de su

prestigio o eficiencia, el crecimiento de la clientela, ia multiplicacion de

sus agencias u oficinas y, por ofra parte, la especializacién en las tareas

de acopio y contenerizacién, junto con la rociono!izacfcﬁq de puntos de
intercambio, para finalizar con la  globalizacién de! comercio
internacional, permitieron que este persongje creciera tanto en
acfividades conexas, ccﬁmo en la importancia de los roles a su c'crgo”,’y
hay que tener presente que “es un acior que toma sobre sf las tareas de
acopiar mercancias de uno o varios comitenies y para mulliples lugares
de ultramar; consofida contenedores, ‘los fraslada por tierra hasta su
embarque, sea en una nave, sea en un avién; conirata los espacios,
sea en las naves o aeronaves, y segun las necesidades del volumen que
estd operando, fleta naves por entero o por espacio, o subfleta por
viajes o por tiempo, és decir, se convierte en el r‘ronsporfodord fletante
contfraparte del embarcador y del consignatario, que fueron los que le

encargaron inicialmente buscar fletes u ocuparse del fraslado de las
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merc-dnc:’czs o bienes hasta ef destino final” {Cornejo Fuller, Eugenio, ob.
cit,, p‘p. 125 y 126). Para ferminar, comenta el autor que, cuando un
fransitario asume ia funcién de operador de transporte mullimodal bajo
la jurisdiccion chilena, “toda su actuacién y responsabilidad quedard
regida por las reglas imperativas del Libro Il Titulo V, pdrrafos 3 y 4"
{Comejo Fuller, Eugenio, ob. cit., p. 129). |

En relacidn con los contratos de tfransporte maritimo celebrados
respecto de la mercancia a gue se refiere este juicio, habria que
considerar la parte final del hecho controvertido N° 2°, a saber, si entre
las estipulaciones del contrate se estampo la clausula “said to conlain”,
y si en el conocimiento de embarque se estamparon reservas. Pues
bien, es efective lo que sostiene la demandada en lo relative a ambos
conocimientos de embarque, esto es, en el emilido por elaq,
acompafado de fojas 134136,y también en el emitido por MAGNUM,
acompahado a fojas 65 y 87: en ambos instrumentos consta la
estipulacion "STC". En cuanto al aicance de esta cldusula, habria que
tener presente gque, como o expresa un autor (Conireras Strauch,
Osvaldo, ob. cit,, p. 240}, "Cuando el transportador no ha fenido la
posibifidad de examinar el contenido y estado de la carga, en la
mayoria de los casos {pero no Unicamente) porque ella viene en un
contenedor cerrado y sellado, el conocimiento se emifé con la
expresion FCL o 'said fo contain’ o ambos a la vez, lo que representa
que el confeneddr u ofra especie de embalaje hermético Hlegd a la
nave cargado y cefrodo y que en el conocimiento de embarque el
cargador 'dijo que en él se contenia' cierta mercaderia, lo que al
fransporfador no le consta”.

Con todo, si bien en ambos B/Ls. aparece la sigla "STC", con la que a
veces se abrevia la frase "said to contain”, el transportador habria
debido estampar en el conocimiento una reserva, en los términos del

arficulo 1017, N° 1°, del Cddigo de Comercio. En efecto, de acuerdo
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con esta norma, se debe estampar la reserva cuando el transportador
“sepa o fenga motivos razonables para sospechar que los dafos
relativos a lg naturaleza general, marcas principales, ndmero de bultos
0 plezas, peso o cantidad de las mercancias, contenidos en el
conoc:t'miehfo de embarque, no represenfan con exactitud las
mercancias que efectivamente ha tomado a su cargo”: y fambién se
debe estampar una reserva (3°) “Si no hubiere tenido medios
razonables para verificar esos datos”. Agrega el articulo 1018 gue,
cuando se estampa una reserva en el conocimiento de embarque,
dicha reserva deberd especificar las inexactitudes, los motivos de
sospecha "o la falta de medios razonables para verificar los datos del
conocimiehfo o documento que fuera materia de la obfecién;’.

Luego, sila demondadd—o, en su caso, MAGNUM, como emisor del B/L
de fojas 45 y 87- no pudo verificar estos datos, entonces debid, por
intermedio del copﬁc’m de la nave, estampar una reserva y, de haberlo
hecho, en el even’rd de que falfasen los medios razonables para
verificar los datos del conocimiento, ello debid ser especificado en la
misma reserva. Asi se infiere, entre otras normas, de los articulos 206, 907,
714, N° 6° vy 915, inciso 1°, del Céddigo de Comercio. De acuerdo con Ia
primera de estas disposiciones, "Salvo acuerdo o disposicién legal en
confrario, el capitdn de una nave es siempre desighado por el
armodor”; segtjn el segundo precepto, "El capitdn es representante
legal del propietario de la nave o del armador, en su caso,” Y. ademds
de factor del naviero, “es representante de jos cargadores para los
efectos de la conservacién de ia carga v resultado de la expedicion',
de acuerdo con eldr’n’c:ulo 914, N° é°, es obligacién del capitdan, entre
ofras, sea que las éumpla personalmente o por miembros de g
dotacion o personal en tierra bajo su potestad, la de “Practicar las
anotaciones correspondientes en los recibos y conocimientos, de

averias, mermas o dafios que observe en la carga o que se produzcan
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por el ocondicionom}'enfo de la misma”; en fin, segin el articulo 915,
inciso 1°, “Ef capitdn tiene, en representacién del transportador, la
custodia de la carga y de cualquier efecto que reciba a bordo, y estd
obligado a cuidar de su apropiada manipulacion en las operaciones
de carga y descarga, de su buen arrumgaje y estiba, de su cusfodia y
conservacion, v de su adecuada enfrega en el puerto de destino”,

Bl cuarto hecho conirovertido se refiere a si lds mercancias, embaladas
en seis cartones, habrian sido consolidadas en el contenedor N° TINU
9330629 y si dicho contenedor habria sido recepcionado en el puerto
de desfino con su sello intacto {primera parte). La prueba reunida en el
proceso  permife conciuir que ello, efectivamente, asi ocuriéd: el
conocimientc de embargue “madre” de fojas 134 a 136, dl
individualizar el contenedor en que se efectud el transporte de la
mercancia consignada a Neuiral Chile S.A., indica el nimero TINU
$33062-9, el cual aparece reiterado en el manifiesto de carga (fs. 138~
139), en el DPU N° 0148054008 (fs. 143) y en la carta N° 131 {fs. 145). Lo
propio se infiere, al margen de su objecion, de los instrumentos de fojas
137 y 140 a 142. Uno de los instrumentos acompafnados por la
demandante —al margen también de su objecion-, a saber, el informe
de liquidacion de siniestro N° 121256, rafifica que la mercancia se
agrupé en el contenedor antes referido (fs. 110).

En lo relativo al sello del contenedor, tenia el N° 464155, como consta
del B/L de fojas 134 a 136. Dicho numero se ve rafificado en el
manifiesto de carga (especificamente, afs, 138) y en la carta N° 131 (fs.
145). Ahora bien, si se examina el DPU N° 0148054008 acompanado a
fojas 143, documento de recepcién del contenedor N° TINU 9330627,
se aprecia que su sello tiene el mismo numeroc que aparece en los
documenios de fojas 134 a 136, 138 y 145, Por lo tanto, es efectivo que
el contenedor fue recepcionado en San Antfonio con el mismo sello con

que fue embarcado en Miami, pudiendo presumirse, ademds, que el
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sello del contenedor llegd intacto, o que no fue violado, desde el
momento que el sello es el mismo al embarque y a la descarga, de lo
que cabe a su vez deducir que el sello del contenedor no fue
reemplazado. De ello se concluye, en definitiva, que el contenedor,
durante su fransporte maritimo enire Miami y San Antonio, no fue
abierio.

La parte final del cuarto hecho controvertido, relativa a la
determinaciéon de la persona o empresa que habria estado a cargo de
la consolidacion de las mercancias en el contenedor N°® TTNU 933062-2,
no fue objeto de prueba por parte de ING ni de CSAY, salvo por lo que
se refiere a los conocimientos de embarque de fojas 65y 87 y 134 a 136:
en ambos documentos, como ya se ha sefialado, aparece la sigla
“STC", en base a la cual es pcsible presumir que, al momento de su
embarque para el transporte marifimo, la mercancia venia ya
embalada y/o agrupada en un confenedor que se enconifraba
cargado, cerrado vy sellado, teniendo para efle presente lo que se ha
establecido en esta sentencia en cuanto ala referida cldausula "STC".

La segunda parte del cuarto hecho controvertido se refiere a si las
mercancias consolidadas en el contenedor N° TINU 933062-9 fueron
puestas en poder def consignatario, circunstancia que se relaciona con
la primera parte del quinto hecho controvertido, esto es, si es efectivo
que parte de las mercancias se habria perdido. En lo que concierme a
la enirega de las mercancias, debe aplicarse el articulo 983, inciso 19,
del Codigo de Comercio. Segin esta norma, para los efectos del
articulo precedente —el 982-, “se considerard que ias mercancias estdn
bajo la custodia del fransportaclor desde el momento en que éste las
haya tomado a su cargo al recibirlas del cargador © de la persona que
actua en su nombre, o de una o‘uforiddd u ofro tercero en poder de los
cuales, segun las leyes o los reglamentos aplicables en el puerto de

carga, se hayan de poner las mercancias para ser embarcadas, y hasta
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el momento en que las haya enfregado en alguna de las siguientes
formas: a} Poniéndolas en poder del consignatario; b) En los casos en
que el consignatario no reciba las mercancias del fransporfador,

poniéndolas a disposicidn del consignatario en conformidad con el

confrato, las leyes o los usos del comercio de que se frafe 59pﬁcobfe;s en

el puerto de descarga; o c) Poniéndolas en poder de uné:: autoridad u

iofro tercero a quienes, segun las leyes o los reglamentos ;‘_opficabiqs en

el puerfo de descarga, hayan de enfregarse Ids mercancfézs”.

Segun se ha establecido, el conocimiento de embcxrque: acredifa que
el transportador ha tomado a su cargo o ha cargado las mercancids.
Pues bien, segun aparece de los B/Ls. acomparfiados a fojas 65y 87 v
134 a 136, CSAV, en el primero como porteador efectivo derivado de su
calidad de armador y/o fletador y/u operador de la MN CSAV Chiéago,
y en el segundo como pQr’reodor documenial, derivado de su calidad
de emisor del B/L, tomd a su cargo o cargo las mercancias el 8 o el 6 de
febrero de 2000, fechas en que, respectivamente, aparecen emitidos
los dochenTc:s. Aplicando, entonces, el arficulo 983, inciso 1°, el
periodo de custodia respectfo de la demandada se inicié el é de
febrero de 2000.

Para determinar cudndo ceso la custodia por parte del fransportador,
debemos tener presente, nuevamente, los B/Ls. de fojas 65y 87y 134 a
136, en relacion conel DPU de fojas 143 v la carta acompaniada a fojas
145. Por de pronto, el puerto de descarga estipulado en el contrato de
fransporte  maritimo, evidenciado por los dos conocimientos de
embarque antes citados, fue San Antonio, puerto en el gque el porfeador
debia entregar la mercancia en alguna de las formas que establece el
arficulo 983, en este caso concreto, poniéndola en poder de una

autoridad u otro tercero a quienes, segun las leyes o los reglamentos

aplicables en el puerto de descarga, hayan de eniregarse los

mercancias (c). Lo dicho se ve confirmaclo por el documento de fojas
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143, correspondiente al DPU N° 0148054008, emitido por Empresa
Portuaria San Anfonio el 23 de fsbrero de 2000, y que se refiere a la
recepcion del confenedor N° TINU 933062-9, amparado por el
conocimiento de embarque "madre” N° 40A‘877812', declarado en el
manifiesto de carga N° 149, presentado el 21 ldé febrero de 2000. El
contenedor en reférencia fue descargado v ,re:cepcioﬁodo el 23 de
febrero de 2000, indicdndose. en el DPU, que su peso era de 6.672 kilos,
es decir, el mismo péso que aparece en &l B/L de fojas 134 a 136 para el
contenedor N° THT\EU 933062-9. Todas estas circunstancias se ven
corroboradas por I_o carta N° 131 agregada a fojas 145, Se puede
concluir, por Tom‘d, que el perodo de custodia de CSAV, como
porteador efectivo en el B/L de fojas 65 y 87 y como porieod__c‘;r
documental en & E/L de fojas 134 a 136, se extendié hasta el 23 éfe
febrero de 2000, Ifechq en que se recepciond efecﬂ_vomem‘e; el
contenedor embqfcodo y fransportado en la MN CSAV Chiccg’éo.
Siendo asi, también cabe concluir que, el 23 de febrero_ de 2000,: las
mercancias fueron puesias en poder del éonsignoiorio Y, :;por o mismo,
que, a la fecha indicada, éstas no se habian perdido. r

No obstante estas conclusiones, es necesario aceptar, fambién, qi'fe se
otorgd un registro de reconocimiento, que lleva el N° 99, tal como lo ha
sostenido la demandante, ai Gc:om;;oﬁor una copia del 'respecﬁvo
instrumento, a fojas 94-95, lo que se ve roﬂﬂcado por el oficio de la
Administracion de Aduana de San Antonio de fojas 167, al que se
adjunta ofro ejemplar del mismo instrumento, agregado a fojas 168-149.
Al margen de que en el ejemplar remitido por ia Aduana no aparecen
las anotaciones manuscritas que si aparecen en el ejemplar
acompanado por .Io demandante, como se aprecia comparando la
segunda pagina del documen’fo, a fojas 169 y 95, respecﬁvcn&en’re, y al
margen, asimismo, de la aparente incongruencia que se aprecia en el

registro de reconocimiento, al sefialarse como fecha el 29 de enero de
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2000, fecha en que el documento habria sido emitido, segin afirma la
demandante a fojas 121, incongruencia que gueda de manifiesto si se
recuerda que el arribo de la nave tuvo lugdr el 21 de febrero de 2000 y
la descarga el dia 23 del mismo mes’, el documento, en definifiva,
habria sido emitido recien el 28 de febrero de 2000, segin el oficio de Ic1
Aduana agregado a fojas 167? vale decir, cinco dias después qéﬁ:;id
descarga del contenedor y su entrega a la Empresa Por’ruq:ri,‘c} écn
Antonio.. Dicho de otra manera, si es efectivo que el rgg‘;s’r-ro de
reconocimiento N° 99 de fojas 24-95 y 168-169 deja cons’r_cncﬁcx de que
en redlidad hubo una pérdida de parte de la mercangia consignada d
PICHARA, dicha pérdida, en cucalquier caso, sdlo se habria constatado
el 28 de febrero de 2000, o seq, cinco dias después de la descarga y de
la len’rregc del contenedor al recinto de depdsito aduanero; y por lo
que se refiere a las inspecgiones realizadas por SGC de gue dan cuenta
las actas ~objetadas- de fojas 96 v 97, las mismas se habrian realizado
recién en marzo de 2000.

Establecido lo anterior, debemos referirnos ahora a la segunda parte
del gquinio hecho controvertido, vale decir, en el evento de que parte
de las mercancias se haya perdido, si el hecho que causd la pérdida se
produjo cuando las mercancias estaban bajo la custodia del
transportador maritimo o de algin ofro transportador respecto del cual
a aguél se le pueda eventualmente imputar responsabilidad solidaria.
Para dar por establecida esta circunstancia es indispensable conocer,
primero, cudl es el periodo dé custodia del porteador, debiendo
considerarse los articulos 982 y 983 del Cédigo de Comercio,
equivalentes al articulo 4, N%. 1 y 2, de las Reglas de Hamburgo; es en
estos preceptos ~asi como en el articulo 984 del mismo Cédigo- que se
encuentra el fundamento legal de la responsabilidad del porteador en
el comrafo de fransporte maritimo. De acuerdo con el articulo 982, “La

responsabilidad del transporiador por las mercancias comprende el
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periodo durante el cual ellas estdan bajo su custodia, sea en fierra o
durante su transporte”, agregando el articulo 983, ya citado, cudl es el
periodo de custodia del transportador. En suma y atendiendo a los
elementos probo’rorios analizados en los con'siderondos que anteceden,
debe llegarse a la conclusion de que no se probd que la pérdida de
parte de las mercancias, de haberse efectivamente producido, fuviera
lugar cuando éstas se hallaban bajo la custodia del transportador
marftimo, sino que bien pudo producirse con posterioridad a la entrega
de la carga al recinto de depdsito aduanero.

En cuanto a una eventual responsabilidad solidaria, ya se ha dicho que
no es aplicable en este caso la responsabilidad solidaria establecida en
el articulo 1043, desde el momento que no se ha acreditado la
celebracién de un contrato de fransporte multimodal de mercancias; y,
por lo que se refiers a la responsabilidad solidaria del fransportador y
del transportador éfec‘rivo, establecida en el articulo 1006 del Cdodigo
de Comercio, el pér’reodor es responsable solidariamente con el
porteador efectivo de las acciones u omisionas en que éste incurrq,
pero no al revés. En otras palabras, como porteador CSAV no puede
tener responsabilidad atendido que entregé, ef 23 de febrero de 2000,
precilsomen’re lo que recibid para su fransporte maritimo, el contenedor
N® TTNU 933062-92, con su sello intacto y con el peso indicado en el
concécimi_en’ro de embarque por ella emitido, esto es, el acompanado
de fé)jos 134 a 136; vy tampoco puede tener responsabilidad como
porféador efectivo, en lo que atafie al conocimiento de embarque
emitido por MAGNUM, esto es, el acompafiado a fojas 65 y 87,
simplemente porqu‘e en este caso la ley no establece la responsabilidad
solidaria del porJrec:ddr efectivo, supuesto que, en este caso concreto,
MAdNUM, como porteador, haya incurrido en responsabilidad en la

pérdida de parte de [as mercancias.
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Relacionado con lo establecido en los considerandos anteriores, debe
analizarse el sexto hecho controverfido: en caso de ser efec’riyc: la
peérdida de parte de las mercancias, si ésta se produjof cuando ellas
estaban bajo la custodia de un tercero agjeno a la deﬁ‘londqda 0 Q
algin ofro fransportador respecto del cual a la demondodc se le
pueda impufor responsabilidad solidaria. Como ya se hc: senoiodo de
ocepforse que efectivamente hubo una perd:do de!por’re de ias
mercancias, ella se habria producido con pos’renorldod la descﬂargq
del contenedor en el que se agruparon las mercancias, o seq, mié;niros
estas se hallaban bajo la custodia de un tercero ajeno a CSAV. Po;'r ofra
parte, no hay evidencia de que la eventual pérdida haya ocurrido
mientras o mercancia estaba bajo la custodia de un porteador
respecto del cual o la demondada se le pueda imputar
responsabilidad solidaria, como ya se ha establecido en esta sentencia.
En relacién con el con’rroio de seguro a que se hdce referencia ya en
los considerandos 19 v 25, la evidencia reunida en el proceso es
insuficiente para poder establecer que efeclivamente se celebrd un
contrato de seguro entre ING, como asegurador, y PICHARA, como
asegurado. De igual manera, la evidencia es insuficiente borc estimar
probado que dicha compafila pagod alguna indemrjizocién al
asegurado, asi como la naturdleza vy el monto de los perjuicios
demandados, circunstancias todas contempladas en los Nos. 8° y 9° de
la resolucion que recibié la causa a prueba.

Teniendo presente el establecimiento de los hechos sobre gue versa la
cuestion que debe fallarse, los hechos que se encuentran justificados y
los fundamentos que sirven para estimarios comprobados, y teniendo
presente, asimismo, las consideraciones de derecho aplicables al caso
Yy que se han enunciado en esta sentencia, fundamentalmente en Io
que se refiere a la inexistencia de la responsabilidad solidaria de Iq

demandada, por no haberse acreditado |a celebracion de un contrato
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de fransporte multimodal de mercancias; en la hipdtesis de la
celebracién de un contrato de transporte maritimo, por no haberse
acreditado gue la-pérdida reclamada se produjo durante el periodo de
custodia de la demandadca; y por no haberse acreditado
fehacientemente, tampoco, la celebracidn del contrato de seguro
invocado en la demanda ni el pago a que el mismo habria dado lugar,
debe llegarse a la conclusidn de que no procede acoger la accion
indemnizatoria deducida en o principal del libelo de fojas 24.

En el otrosl de fojas 24 ING ha interpuesto, en subsidio y para el evento
que no sea acogida en todo o en parte la accidn contractuat de
indemnizacién de perjuicios deducida en lo principal de fojos 24,
demanda ordinaria de indemnizacién de perjuicios por respbnsabilidad
extraconiractual en contra de CSAV. Atendidos los motivos expuestos
en esta sentencia y que se resumen en el considerando anterior, |a
accion principal, con fundamento contractual, serd rechazada y de alli
que corresponda emitir pronunciamiento en lo que concierne a la
accidn subsidiaria. Teniendo presente que en estos autos se ha
acreditado la celebracidn de un conirato de transporte maritimo, que
los fundamentos de ka accidn extracontractual son, en la practica, los
mismos que se han invocado para fundamentar la responsabilidad
contractual, sin que se haya probado cudles serian los hechos ilicitos
concrefos que habria cometido la demandada y, por ende, la
necesaria relacidn de causalidad entre las eventudles acciones U
omisiones culpables o dolosas y el dafo, aspectos que contempla el
hech‘:o controvertido N° 7° de la resolucidn de fojas 60, y que “ef dmbito
de aplicacion de la responsabilidad extraconiractual” se reduce “a
quienes no son parte del confrato o del negocio (léase personas
distinfas al cargador, porteador o consignatario) o dmbitos no
regulados u obligaciones gue no fengan su fuente en este confrato {de

fransporte maritimo) ni en las normas del Libro 1", relativas a dicho
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confrato (Barroilhet Acevedo, Claudio, y Dicz Diaz, Alejandro, ob. cit.,
Tomo I, p. 241}, cabe concluir que no procede hacer lugar a la citada
accién subsidiaria, mds adn si no se ha acreditado fehacientemente la
celebracion del contrato de seguro invocado por la demandante,
cormo tampoco el pago a que el mismo confrato habria dado lugar.

62. En lo relativo a los elementos de prueba que no se han analizado en
esta sentencia, en concepto del fribunal no alteran nl modifican las
conclusiones a que se ha llegado en estes autos,

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademds, lo dispuesto en los

-articulos 3°, 48, 144, 158, 160, 162, 169, 170, 318, 341, 342, 346, 428, 432y 628 def
Cédigo de Procedimiento Civil, 222, 223 y 227 del Cddigo Orgdénico de
Tribunales, 823, 824, 979, 1014, 1015 y 1027 del Codigo de Comercio y 1545,
1546, 1547 y 1698 del Codigo Civil, se declara:
A. En cuanto a la objecién de documentos del otrosi de fojas 70:
1° Que se rechaza la objecion del documento de fojas 65.
B. En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 124:
2°  Que se acoge la objecion de los documentos de fojas 82 a 86, 88
a90,93y96al1l9.

3°  Que se rechaza la objecién de los documentos de fojas 87, 91, 92,
4y 95.

-C. En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 148

4° - Que se acoge’la objecion de los documentos de fojas 137, 140 a
142y 144,

5°  Que se rechaza la objecién de los documentos de fojas 138-137%,
143y 145.

D. En cuanto a la objecién de documentos de lo principal de fojas 155:
4° Que se acoge la objecién del documento de fojas 129.

E. En cuanto al fondo:

7°  Que no se hace lugar a la demanda de lo principal de fojas 24.
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8° Que no se hace lugar a la demanda subsidiaria del ofrosi de fojas
24,

9°  Que no se con_dena a la demandante al pago de las costas, por
haber tenido motivos plausibles para litigar.

Noftifiquese y archivense los antecedentes en su oportunidad.

Dictada por el drbitro don Gonzalo Mahan Marchese

Norma Carrasco Parra

Ministro de Fe




1-1

Valparaiso, siete de octubre de dos mil cuatro.

Enconfradndose la ministro de fe ausente y con feriado, designase minisiro
de fe ad hoc a dofa Norma Carrasco Parra, Secretaria del Primer Juzgado
Civil de Valparagiso, guien autorizard ia presente resolucion y la sentencia
definitiva de primera instancia, dictada con esta misma  fecha,

desempenando dicho cargo mientras dure la ausencia de la fitular.

Firmado: Arbifro

Actuaria.

Conforme con su original que rola a fojas 204 vueita de los autos arbitrales
“ING Seguros Generales S.A. con CSAV S.A". Valparaiso, 7 de octubre de
2004,




