CORTE DE APELACIONES

//paraisé,‘siete de Diciembre de mil novecientos setanta
y dos.-

Vistoé:

Se reproduce la sentencia en alzada en su parte
expésitiva, fundamentos y citas legales, con excepcidn del
considerando 122 que se elimina; de la frase final del fun-
damento segundo qué expresa " llego totalmente vacia al
puerto de destino" gque se reemplaza por la siguiente: " es-
taba totalmente vacia al momento de preszntarse al aforo",
y del ﬁombre " Eleutra" contenida en el fundamento 82 que
Sé reemplaza por " Eleuthera" y teniendo, ademis,presente:

12) Que la demaﬁdada ha sostenido que la demanda
carece de claridad en cuanto se ignora cuél o cuales accio-

~

nes ha ejercitado en ella la actora, si ha interpuesto la a-
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ccidén del inciso 12 :del articulo 553 del Cédigo de Comer-
cio de indemnizacidén de perjuicios por falta de cumplimien-
to de las obligaciones gque le imponfa a la demandada el

contrato de 'flotamento; o si se trata de una accibdn direc-

= ~

ta de indermnizacidn de perjuicios, dérivada de la responsa-
bilidad extra contractual y contenida en el inciso 22 del mis-
mo precepto legal.

3 29) Que, para resolver esta cuestién planteada

por la parte demandada se hace necesario analizar el con-

tenido del articulo 553 del Cbédigo de Comercio, las acciones

que concede, y la naturaleza juridica de ellas.
N .

~

El articulo en referencia se encu=zntra ubicado
en el titulo VIIT del Cbédigo e Comercio que se refiere
a los seguros en General y de los seguros Terrestres en

Particular y przcisamente en el parrafo 2 cue establece

" Disposiciones comunes a los seguros terrestres y mariti-



mos'"por lo qUe-e§ una norma de plena y total aplicacidn
al caso que nos preocupa. | |

El articulo 553 del Cbédigo de Comercio se refiere

al
a las acciones gue la ley ofrece/asegurador que ha paga-
do el valor del seguro y en contra de los autores del si-
niestro. Como distingue el Profesor don Arturo Alessandri
R. en su obra " De la Responsabilidad Extracontractual en
el Derecho Civil ChilenoY pé&g. 593, el asegurador que ha
pagado el valor dal seguro tiene dos. acciones: la que le ha-
ya cedido el asegurado, en conformidad a la obligacidn que le
impone el ingiso iQ, y la gue le pertenece vor derecho pro-
pio como interesado en la conservacibén de la cosa, que es
la establecida en el inciso 29.

La diferencia‘entre estzs acciones no estd en cuan-
to al contenido mismo de cada una de ellas, sino que en la
forma con 1la obtiene el asegurador ¥ si puede o no hacer
uso de las presunciones y beneficios que favorecen al ase~
gurado. En efecto, las acciones del primer tipo, esto es
las contenidas en el inciso 12 del articulo 553 del Cbdigo
de Comercio, las puede ejercer el asegurador siempre que
hay obtenido una cesién de los derechos gque por razon del
siniestro tenga el asegurado contra terceros y en este caso se
ver& favorecido con lus presunciones o cualguier otro bene-
ficio que compete a la persona segurada. Para. ejercer las
acciones del otro pipo, esto es las prescritas en el inciso
20, no necesita la cesidén de derechos y lo hace s6lo
" en caricter de interesado en la conservacibn de la co-
sa asegurada", perno no goza de 1o0s preévilegios que corres-
ponden a las primeras.

Estas y no otras son las diferencias establecidas
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entre las acciones de uno y otro inciso del &
y serila por ellé errbneo interpretarlas en otra forma y
aceptar que las del inciso 129 se refieren a responsabili-
dad contractual y las del inciso segundo a responsabilidad
extracontractual. Por el contrario, dentro de las cénteni-
das en cada inciso, estén las dos formas de responsabili-
dad, ya que otorgan al asegurador un derecho para accionar
cobrando indemnizacibén de perjuicios en contra de todos
log " ‘terceros", cualquiera‘que éstos sean, Y con el ob-
jeto de compensarlo, de lo qﬁe hubiere pagado con motivo
del siniestro. Todos son gerceros, salvo asegurado y ase-
gurador, ain quien ha celebrado con el primero el contrato
de flatamento, y responsables por ello de dafios y perjui-
cion,.ya que el término " tercero " debe entenderse como
ajenofﬁal contrato de segur6, que es donde esté estableci-
da la norma del articulo 553 del Cbébdigo de Comercio.

En consecuencia, las dos acciones dque concede la
norma citada sifven para pedir las indermnizaciones en fa-
vor del asegurador por lo gue hubiere pagado con motivo del
siniestro que afegté a la mercaderia transportada. 5

32) Que, estd acreditado en los autos, como se ha
expresado en el fundamento 32 de la sentencia en alzeada, -
gque 15 Compania de Seguros Lloyd de Chile, demandante en
este juicio, asegurd la emrcaderia transportada en la nave
Eleuthera, dehia demand;da, y consignada & don Mario Da'
Forno, para don Benedicto Andrade Bbrquez, y que la Com-
pafiia Qseguradora pagd el valor del siniestro, por lo gque
tiene pleno derecho a ejercer la accibn del inciso 22 del
articulo 553 del Cbdigo de Comercio, y por lo tanto procede

desestimar la alegacibén de la demandeda en el sentido de
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que la accibdn interpuesta es impfocedente.

.Que, tambien ha apéyado‘la parte demandante sus
beticiones en la accidn del inciso 12 del mismo precepto
legai, sosteniendo ¢_e es cesionaria de los derechos del
asegurado don Benedicto Andrade Bérquez,‘lo dque no ha a-
acreditado en una cesidn de derechos realizada por el ase-
gurado indicado'a.su favér, en un instrumento privado; no
emanado de la parte deﬁa:dada, gue no ha sido reconocido
en el jucio por no otorgarle, y que tampoéo reviste nin-
guna presuncidn de autenticidad, por lo que no procede dar-
le valor legal, Yy en consecuencia, no justifica la cesidn
indicada,‘ni porrello, autoriza al demandante paré ejercer
la accidn que pretende.

42) Que, por otra parte, la demadada ha excusado

~

su responsabilidad en la pérdida de la mercaderia trans-

~

portada, que constituye el cobro indemnizatorio realizado
por la actora, en dos aspectos principales, primero, que
el contrato de fletamento en virtud del cual se transportd

la mercaderia establece la irresponsabilidad de la Compa-

3 s

nia fletadora mientrus la mercaderia esté a su cargo; y

segundo, que en todo caso ha cesado la responsabilidad de
ésta Compafiia cuando entregd la mercaderia en tiefra, lo
que constituye un principio universal incorporado expresa-
mente en el contrato :le fletamento.

‘ 50) Que, analizado la primera excepcidn hecha va-
ler por el apelante se hace necesario pronunciarse sébqe
la validez que tienen en nuestra legislacién las cllusulas

de irresponsabilidad del naviero que esté&n contenidas en

el contrato de fletamento y expresamente en el conocimien-—
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to de embarque suscrito entre. " The Pac1;\&g°team Navega-
tion Co. y Mario Da! Forno, y cuyos e jemplares rolan a fs,

49 y 121 y su traducibdn oficial, parcial y total a fs.

128 y 131, todo de estos autos; y tambien y en que medida

ellas afectan al asegurador.

6Q) Que, ha sido objeto de largo debate doctrina-
rio.la.validez de la cllusulas de ir- esponsabilidad del
naviero, ya que constituyen una pugna entre los principios
tradicionales del derecho referentes & la autonomia de 1la
voluntad de las obligaciopes contractuales y gquellos que
no . reconocen l&a umplitud de este principio y estiman cue
las partes no son libres para contratar, ya que una es méis
poderosa qgue la otra Y, por lo tanto, le impone su voluntad
Y le limita su darechoy Presisamente, el contrato de
transporte, en general, ha sido materia de ests discusidn
porgque normalmente se presenta como un . contrato de adhe-
sibén, en el que, quien desea hacer uso del servicio de
transporte debe aceptar en todas sus partes las condiciones
que le impone el transportista. En general, en los paises
latinoamericanos, incluido Chile, priman las normas que
dan plena validesz él contrato'y reconocen gue constituye
una ley par: las partes celebrantes.

La doct;ina estd contenida en una sentencia de
nuestros Tribunales que acepta las cléusulas eximentes Y
lihitantes de responsailidad Y se las reconoce validez
al expresar: " sielbdo las condiciones del contrato de fle=
tamento, por lo que respecta al riesgo de 1las mercaderias,
COsas correspondientes a las naturaleza de dicho contrato,
pueden las partes delebrar las estipulaciones cgue les con-

vengan en cuanto a la responsabilidad de fletante por 1las



pérdidas, faltas o averias de la carga, materia del con-

trato, estipulaciones que deben respetarse y cumplirse,

por cuanto ellas revisten la calidad de una ley, ya que no

se hallan prohibides por la misma ley y se encuentesfi auto-
rizadas por los articulos 1547 y 1558 del Cddigo Civil, que

son preceptos generales relacionados con los efectos de

las obiigaciones y con la del articulo 1068 del Cédigo de Comercio
Comercio, que ée refiere especialmente el contrato de fle-

tamento " ( Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo

XXVII, parte LL, sec I, pag. 724)

No obstante lo anterior, existe una opinidn gene-
ralizada en orden a negarle validez a estas clé&usulas cuan-
do ellas atentan:contra el orden pGblico y las buenas cos-
tumbres; y aln existen quienes'han sostenido y defendido
gue carecen de validez cuando no han sido libremente acep-
tadas por les cargadores.

Precisamente, estimamos que en este (ltimo aspecto
estd el fondo del problema , ya que la imposicibén que hace
un contratante a otro, cuando éste no tiene alternativa
alguna para rechazar esa imposicién, como HO sea privarse de
algo que le es necesario, constituye una negacibén de la
libertad contractual y, por lo tanto, ha dejado de generarse
la norma convencional por voluﬁtad de las partes y ha pa-
sado a ser unilateral, cuya validez puede ser discutida
Yy objetada. Ello nos lleva a concluir que no es justo
negar ni aceptar en forma genérica la validez de las cléu-
sulas exoneratdivas o limitatiivas de responsabilidad del
naviero sino qu2 deben ser juzgadas cada una por separado
y después de examinar si ha existido o no libertad de las

partes oara establecerlas y si realmente ha gquedado some-
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. tido a su arbitrio acordarlas o ello ha sido‘impuesto por

uno de los contratantes, en cuyo caso se ha desvirtuado
la esencia del contrato gue se pretendila celebrar.

éonfirma este criterio la norma incorporada a nues-
tro Cbédigo de Comercio, en el articulo 229, y en lo gue dice
relacidén con el transporte terrestre ajustado con empre-
sarios publicos, en ¢g.e se establece gue las clé&usulas
limitativas dela responsabilidad de los empr=sarios es-
tampadas en los billetes que entregan, " no log eximen a
indemnizar & los pasajeros y cérgadores, con arreglo a-los
articulos precedentes, las pérdidas gue justificaren haber
sufrido".

72) Que, consecuente con este criteric, se ha re-

chazado, en el fundamento noveno de la sentencia en alzada,
la excepcidn del demans do de no_ser responsable de la pér-
dida de la mercaderia porgue en el .conocimiento se convino
que la fletante no es responsable del contenido de los ca-
jones o bultos cuyo transporte le fué encomendado.

82) Que, ademés, la demandada ha hecho valer la
cldusula segunda del conocimiento de embarque que estable-
ce que " el transportador no sera responsable por ninguna
pérdida, detencién o dafio, cualguiera gue sea y como quiera
que se haya causado, a las mercaderias, sea que éstas
esten bajo su custodia o no, antes de la carga o después
de la descarga sobre la borda del barco, no obstante que
diché pérdédegcién o0 dafio sea causado por la negligencia
del transportador o de cualquiera otra persona o personas
por cuyog actos, negligencia u omisidn del transportador
pudiere ser responsable, en lo que respecta a esta cléu-

sula, y las mercaderias estarén, durante tales periodos bajo



el solo riesgo de los duefios; la que carece de toda impor-
tancia considerar o analizar ya que no existe ninguna prue-
ba en autos, ni ahtecedentes de ninguna especie, que le habria
corr-spondido allegar al proceso a la demandada, que
justifique 0 acredite due la pérdida que afectd al duefo

de la mercaderia jaya ocurrido en los periodos anterior a
la carga o posterior a la descarga vy no mientras la merca-
deria se encontraba en el barco, ya que la previsidn del
bulto N2 843, en gue faltaba su contenido, se hizo cinco
dias después de descargada la mercaderia y al momento de
realizarse su aforo en la Aduana de Castro.

. 92) Que, aln acepténdose plenamente la validez de
las cléusulas de irresponsabilidad deixﬁaviero, ellas no
pueden oponerse al denandante en este juicio, que es el
asegurador, quien no fué parte del contrato de fletamento Y,
por consiguiente, no es coparticipe cde las estipulaciones
del conocimiento de emarque, Siendo este tipo de estipula-
ciones, para su validez, de la naturaleza del contrato
Y, por lo mismo, sujetas a la voluntad de guienes la con-
vinieron deben interpretarse restrictivamente y aplicarse
en igual sentido, y por ello no puede aceptarse que afecten
a la Compafila Aseguradora que no ha intervenido en 21 con-

~

trato de fletamento, la que tiene absoluta libertad para
pérseguir toda la responsakilidad que corrssponda al na-
viero, cuando como consecuencia de haber pagzdo el sinies-
tro haga caler las acciones del inciso 22 d=1 articulo 532
del Cédigo Civil, como ha ocurrido en la especie, Inter-
pretar en otro sentiéo estos acuerdos de las partes seria

permitir la colusidén de naviero y cargador para obtener

un lucro o beneficio indebido de parte del asegurador.
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En conclusidén, cualquiera que haya sido el convenio exis—
tente entre The Pacific Steam Navegatipn Co. y Mario Da'

Forno, en representacidén de don Benedicto Andrade Bbrquez,
que exonere o limite la responsabilidad de la Empresa Na-

viera, ello no es aplicable no extensible a la demandante,

‘para guien la dewandada es plenamente responsable de la

carga, desde que la recibid hasta el momento de la entrega
misma.

102) Que, como se ha dicho en el fundamento 40,
la demandueda ha excusado, tambien, su responscbilidad sos-
teniendo gue e2lla he cesado cuando entregd la mercaderia
en tierrsa, fupdénse a fs 123 vta., en la clébusula 8e.
del conocimiento que, segln expresa, autoriza para que
" el transportador pueda descargar la-mercaderia desde el
barco.,dejarlas en tierra al riesgo y a laséspensas de
los duefios", argumento que repite en estrados en el senti-
do gue es principio universal quehgl barco termina su res-
ponsabilidad cucndo entrega la mercaderia en tierra.

112) Que, para pronunciarse sobre esta argumenta- -

H-

cidén dek demand.do debe distinguirse muy claramente entre

la descerga de 1z mercaderia y la entrega de ella. Se tra-
ta de dos aspectos muy distintos: uno de carécter esencial-
mente material y el otro d= contenido juridico. Se ha escri-
to que‘" la Jdsscarga constituye un .conjunto de operacio-

nes materiaules gue tienen por objeto sacar la carga de

las bodegas de la nave y depositarlas en tierra", mientras

que la entrega constituve el modo ordinario de poner término

8}

la obligacidn n=cida para el naviero del contrato de fle-
tamento, lo gue estd muy claramente expresado en el articulo

1003 del Cbdigo de Comercio cuando prescribe que " luego gue



la nave llegue al puerto de su destino, el capitén haréa
entrega de la carga"..

‘Puede ocurrirAque estos dos ;ctos, el material y
el juridico, se conjuguen en uno solo y entonces no habria
problemas en determinar cuando fué el momento de la en-
trega, pero puede suceder gue no ocurra asi, y en esta
circunstancia la responsabilidad‘del naviero no cesard
con la descarga sino que subsistiré hasta el momento de la
entrega al consignatario de le carga o a guien lo repre-

sente legal o convencionzlmente.

hs
122) Que, como se dejaedo establecido en el con-

siderando 12 de lz sent:ncia en alzeda, Yy pracisamente
en el documento de fs. 48, estd acreditado que los bultos
n2 843 vy 844; que debian contener la mercaderia consig-
gada a nombre de Mario Da' Forno, para don Benedicto
andrade Bbérouez, fué dessargada en el puertp de Castro el
dia 9 de Enero de 1964 y que la revisidn realizada por la
Aduana ocurrid el dia 14 del mismo mes. esto es, cinco
dias desples de la descarga, lo que hace necesario determinar
si a esta Gltima fecha 1z mercaderia alin permanecia bajo
la responsabilidad del navieroj o habia sido ya entregada al
consignatario; o estaba depositada en poder de alguna ter-
cera persona'querhubiere podido encluir la responsabilidad
de los anteriores. Para lograr esto es necesario revisar
las normas gque rigen el ingreso de mercaderias a los puer-
tos chilenos.

132) Que, en Chile no existe una relacidn directa .
e inmediazta entre el naviero y el consignatario de l& car-
ga,\sino que hay un intermediario que eé quien recibe la

~

mercaderia y la guarda en depdsito mientras se realizan
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"y cumplen las exigencias aduaneras corr=spondientesi: ° ’3”
Este intermediario es la Empresa Portuaria de Chile, a
quien la ley le ha encomendado la tarea de recibir la mer-
caderia de poder del naviero y depositarla en sus bodegas,
generalmente ubicadas en los recintos portuarios, mientras
se cumple todo el proceso aduaneroc de revisién y cataloga-
cidén de la mercaderia, determinacidn sobre la procedencia
de su internacibén, fijacidn de impuesto y derechos etc.
( art. 50 D.F.F. 290 de 6 de Abril de 1960 ).

La Empresa Portuaria de Chile es una persona ju-
ridica de Derecho pﬁblico, reglamentada por el D.F.L. NQ 290
del afo 1960, y que ha sido creada precisamente para reci-
bir la mercaderia de poder d los navieros y entregarla
posteriolmente &l consign:atario. Por‘ello nos parece- que
en Chile cumple plenamente su obligacidn el naviero que
entrega la mercaderia a la Empresa Portuaria de Chile, més
ain que el art. 1576 del Cbdigo Civil prescribe que el pa-

go es valido cuando se hace al acreedor" o a la persona

gue la Ley o el Juez autoricen a recibir por é&1l". Tanto es

asi que el articulo 27 del D/F.L. 290, que aprobd el Esta-

tuto Orgénico e Emprochi, dispone que la Empresa seré
responsable de toda pferdida o q§ﬁo que sufran las merca-
derias y bienes recibidos en depdsitos en sus recintos.
142) Que, la existencia de este intermediario
entre el consignatario y el naviero libera al primero de
toda ‘responsabilidad en los riesgos cue sufre la mercade-
ria, mientras no le ha sido entrevada, ya gue ella no esté
materialmente a su alcance y por lo mismo no estd en con-
diciones de emplear la diligencia y el cuidado necesario

-

para protegerla. Por su parte, como se ha expresado en el



fundamento anterior la Empresa Portuaria de Chile asume la
responsabilidad desde el momento que recibe la mercaderia
en sus recintos, y una clara disposicidn, al articulo 24
del Decreto NQ 285, del Ministerio de Obras Plblicas y
Transportes, de fecha 5 de Julio de 1968, que aprueba ei
Reglamente por prestacidén de servicios de la Empresa For-
tuaria de Chile, seflala que ello ocurre cuando la Empresa
ha confrontado la carga entregada ¥ recibida y expide un
documento denominado " Papeleta de Recepcidn'.

De lo ancerior se infie:e gye la responsabilidad del
naviero no termina con la descarga de la mercaderia sino
con la recpecidn gue hace de ella la Empresa Portueria de
Chile, que ocurre cuando se otorga la " Fapeleta de Recec-
cidén", ya que sblo ahi se prcduce la entrega al interme-
diario designado por la ley para recibir por el consigna-
tario. En razdn de que el Reglamento por prestacidn de
servicios de la Empresa Fortuaria de Chile ya citado ha
determinado con precisidén cual es el momento mismo en que
ella se rgcibe de la mercaderia no puede aceptarse el criterio
que por hecho de pasarse la garga por la borda de la nave
Yy dejarse en tierra se inicia el depdsito y ha cesado
toda responsabilidad para el naviero.

Este Gltimo mantiene 1la obligaciéﬁ de cuidar y res-
ponder por la mercaderia hasta el momento mismo en que le-
galmente es recibida por la Empresa Portuaria de.Chile,
aungue existe un lapso entFe la descarga y la recepcidn.,

)

Aceptar otro criterio seria vulnerar todo el sistema esta-

blecido en el C&digo de Comercio referente al contrato
de fletamento y a las obligaciones gue impone el Capitan

del barco, entre las cuales se cuenta, precisamente, la de
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entreqger" 1la carga con sus aumentos a 1los consigg@?éfios_;/
. S i
que cdesignen los conocimientos", y si, estos no solicitan
su entrega en un término razonable, se niegan a recibirla
o se ignora lz persona a quien deba entregarke, " poner
lz czrga & disvosicidn del Juzcado de comercio para'que
se ordene su depdsito ( articulo 900 N2 3 y S del Cbdigo
de Comercio). No es posible aceptar otra solucidn, ye qﬁe
va contra el orden_pﬁblico Yy la seriedad de los actos ju-
ridicos el gue una de las partes pueda dejar en tierra,
la carga de una nave, éin hacer entreges a nadie y sin que
hinguna persona se responsabilice de su cuidado y conservacidn
tampoco ha sido éste ni el sentido ni el texto de la cléu-
sula octava del Conocimiento de Embarque de fs. 121,
ya gye sl bien establece que el desembarque de la mer-
caderla es bajo rieggo y costo de los duefios, no estéa
establecido gue la mercaderia deba quedar abandonada en
tierra, liberando al naviero de entregarla a los consi-
gnatarios, por el contrario " si ellos no pueden ser ubi-
cados, se les hiré entrega al regreso del barco..", lo
que significa que se mantiene plensmente la obligacibn del

naviero d« entregar, aunque se modifica el sistema de res-

ponsapilid.d, peroc no h-sta los limites de exonerarlo del

‘dolo o de la culpe grave.

Zn consecuanciz, el simple hecho de la des-
carga de la mercaderia ce 1la mave Eleuthera no liberd de

responsabilidad al naviero, la que subsisgié haste el
momento que lz mercaderia fué entregada 1ééa1mente al con-
signetario, directanente, o &l intermediario que la ley ha
dispuesto.

152 Quz nada se opone a la peticibn del



actor en ofden a que se le conceda la indemnizacidn pedida,
con intereses correépondientes, ya gue. como se ha determinado
la jurisprudencie de nuestros Tribunales, ello gueda coimn-
prendido déntro e lz libertad que el Juez tiene para a-
preciagr 1la extensin_del dafio y el monto e l1la indemnizea-
cién; por. lo que es procedente acceder & esta weticidbn, r
revocando ern este aspecto la sei.tencia en alzada, y& que
los intereses no constituven otra cosa gue los frutos ci-
viles de la cosa, la utilidasd gue ésta produce, y por 1lo
misimo es justo y adecuado que el gazlor de la indemnizacidn,
se pague con los aumentos gue ese valor hebria tenido de
neber permuinecido en el haber del deuandante si no hubiere
ocurrido el siniestro que tuvo gue ccncelar.

. ¥ por estas considarcciones y por lo disjuesto en
los articulos 553, 905 , 1003.y siguientes del Cddigo de
Comefcio, se revoca 1la sentencia apelaeda de facha veintiuno
de agoste de mil novscientos sesenta y nueve, escrit: de
fs. 82 & 89, en cuanto niega lugar al pago de intereses
( peticidn la. letra b) del libelo de dem.rda) y se declara
que lz indermnizzcidn que deberd pagar la demanduda & la
actora es con los intereses corrientes que se devenguen
desce le fecha de notificacibén de 1l: dem.nda. Se confirmsa
en lo demés apelada, el r=ferido fullo, sin costas, por
heberse alzado el apelante con motivos plausinles,

Registrese y evuélvanse.

agréguense los impuestos adeudados.

Rol N@ 34.%56,-

Redaccibén del abogado'integrante don lizric Contre-

ras Rojas.



