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CAFETICULTURA Y POBREZA EN EL ESTADO DE VERACRUZ: UNA RELACION ESTRECHA

RESUMEN

A partr de la década de los 80, la poliica econdmica seguida por el gobierno mexicano
dio un cambio, que ocasion6 el abandono del campo mexicano, donde la cafeficultura
no fue la excepcion. Esta poliica econdmica tuvo un fuerte impacto sobre la poblacion
rural, incrementando la pobreza. En esta investigacion se realizd una revision sobre
liberacién de mercado agricola, crisis cafetalera, y pobreza en el estado de Veracruz.

La informacion ufizada en el analisis se obtuvo de diversas bases de datos de
instituciones oficiales. Los resuliados muestran que los espacios productores de café
se ubican en el Distrito de Desarrollo Rural de Fortin y Coatepec, que aportan el 77.2%
de la superficie sembrada. Mas del 70% de la poblacién de los municipios cafetaleros
estan en pobreza, de esfos el 76.9% son indigenas y estan clasificados con muy alto
grado de marginacion.

La principal carencia es por calidad y espacios en la vivienda, seguido de carencia por
acceso a la alimentacion. Se concluye en el estado, los espacios cafetaleros fienen
una baja produccion, y la mayoria de la poblacion se encuentra en condiciones de
pobreza, en especial los cafeficuliores indigenas, lo cual se requiere de una estrategia
que impulse esta acfividad y propiciar mejores condiciones de vida para la familia
campesina.

Palabras clave: indigena, crisis, precio del café, México, marginacién, neoliberalismo.

ABSTRACT

Since the 80s, the economic policies pursued by the Mexican government gave a
change, which caused the abandonment of the Mexican countyside where coffee
production was no exception. This policy had a strong impact on the rural population,
increasing poverty. This research was reviewed on release of agricultural market,
coffee crisis, and poverty.

The information used in the analysis was obfained from various databases official
instituons. The results show that cofee producing areas are located in the District
Rural Development Fortin and Coatepec, which account for 77.2% of the sown area.
Over 70% of the population are located in municipalies coffee is in poverty of which
76.9% are indigenous people in very high levels of marginalization.

The main lack is quality and housing spaces followed by lack of access to food. It ends
in te state, the spaces have a low coffee production, and poverty in particular,
indigenous coffee growers which requires a strategy to diversify this actvity and
promote better living conditions for the rural family.

Key words: indigenous, crisis, coffee price, México, marginalizaton, neoliberalism.
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INTRODUCCION

En décadas anteriores a 1980 la polfica econdémica en México se relaciond
de manera estrecha con el sector agricola para confribuir al crecimiento econdmico, al
asignarle el papel de proveedor de alimentos y mano de obra a las ciudades. Sin
embargo, en las ulfmas décadas del siglo XX esta postura se transformo, ya que se
impulsa una estrategia de desarrollo que toma en cuenta la apertura del comercio y da
prioridad a la industria y los servicios, marginando a la agricultura, trayendo consigo el
aumento de la pobreza (NORTON; 2004: 12). En este sentido, CALVA (2004: 15),
menciona que las poliicas y programas de corte neoliberal, han obligado a los
gobiernos de los paises subdesarrollados a disminuir su gasto en programas de
fomento a la produccién agricola, afectando el crecimiento de este sector. La
cafeticultura no fue la excepcion, anteriormente su mercado estaba regulado mediante
las clausulas fjadas en el Convenio Internacional del Café, hasta su rompimiento en
1989, el cual libera su mercado y presiona a los gobiernos para que dejen de fomentar
su produccion, transformacion y comercializacién. En ese mismo afio se desplomé el
precio, ante el desequilibrio entre la oferta y la demanda (OIC; 2004: 1).

La produccidon de café arabiga disminuyé a escala mundial a parfr de la
liberacién del mercado, la Division Estadisica de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agriculura y la Alimentacion (FAOSTAT; 2012) sefiald que los
principales paises productores de café -Brasil, Colombia, México, Indonesia y Costa de
Marfi- se caracterizaron en el periodo 1989 - 1990 por producir 6609,969 toneladas
de café, para 1995 la produccion se redujo a 2729,250 toneladas; para el 2000, se
logré incrementar a 3'813,444 toneladas y para el afio 2005 y 2010 se produjeron
3'837,608 y 4,452,645 de toneladas, respectvamente. La superficie cosechada de
café corrié la misma suerte que la produccién, al presentar un crecimiento negativo. En
el afio 2000 Brasil tenia un area de 2°267,970 hectareas y para el 2010 su superficie
decrecié a 2'158,560 hectareas y Costa de Marfil tenia en el 2000 una superficie de
829,319 hectareas y para el 2010 redujo su superficie plantada un 46%. Sin embargo,
Colombia incrementd en el mismo periodo su superficie de 675,342 a 750,224
hectareas y México en este periodo la incrementd en 8%.

A partr de 1994, mediante el fomento de programas de financiamiento, el
Banco Mundial auspicié el surgimiento de nuevos espacios productores de café como
Vietmam e Indonesia (ARAGON; 2006: 17). Al respecto la Organizacion Internacional
del Café (OIC; 2012a) menciona que en los ciclos de 2000-2011, Vietnam ocup6 el

segundo lugar en exportacién de sacos de café de 60 kg, después de Brasil, ello
significé desplazar a Colombia al tercer lugar. Mientras que Indonesia en los ciclos de
2005 a 2008 ocupd el cuarto lugar desplazando a México al quinto sito. El incremento
de las exportaciones de Vietnam durante el periodo de 2007-2011 y de Brasil en el
2001-2011 se basaron en esquemas de alta productividad con bajos costos, es decir,
se fomentd la produccion de café robusta de baja calidad (ORTIZ, et al., 2004).

Este comportamiento en el sector cafetalero trajo consigo el desequilibrio del
mercado y consecuentemente la caida de los precios internacionales, repercutiendo en
los precios pagados y condiciones de vida de sus productores. Es importante
mencionar que de acuerdo a OXFAM (2012: 20) existen alrededor de 125 millones de
personas en el mundo que viven de la plantacién del café y la mayoria son campesinos
procedentes de zonas fropicales o subfropicales de paises empobrecidos. También
menciona que el 70% de la produccion mundial se realiza en unidades de produccién
con menos de 70 hectareas, siendo mayoritarias las que tienen de 1 a 5 hectareas.

En este rubro, segin GUHARAY y CHAPUT (2010: 26) especficamente en
Nicaragua se perdieron 400,000 empleos temporales y 200,000 permanentes a partir
de la crisis; y se redujeron los ingresos de los trabajadores que emplea. Asimismo, ha
impulsado a que la poblacién emigre hacia las ciudades y sobre todo a los Estados
Unidos para emplearse como jornaleros en los campos agricolas. La crisis también se
refleja en el impacto ecoldgico, debido a la sustitucién de las plantaciones por cultivos
anuales o actividades ganaderas. Se puede decir que la crisis del café ha traido
consigo inestabilidad social, econémica y poliica en los paises productores (OXFAM,;
2003: 3).

Pero no solo la produccién de cafe estd en crisis, paralelamente las
empresas fransnacionales se apropiaron del mercado y ello ha provocado que por su
venta menos del 10% de los beneficios lleguen a los productores. Dejando asi a mas
de 25 millones de famiias enfrentando la pobreza, fundamentalmente en el Africa
subsahariana y en América Latina y el Caribe (OXFAM; 2002: 5). De acuerdo al
Consejo Nacional de Evaluacién (CONEVAL; 2012a) para el afio 2012, México cuenta
con 53.3 millones de personas en situacion de pobreza, encabezando la lista los
principales estados productores de café como Veracruz con 4°141,800 personas;
Chiapas con 37782,300 y Puebla con 3°878,100 personas en pobreza. Ello ha
significado la incapacidad de los productores de café para cubrir necesidades basicas
como la alimentacién, educacion y atencién médica; y por ofro lado ha significado la
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disminucién de la compra de insumos agricolas. El objefivo de este trabajo es conocer
la relacién existente entre la produccion de café y la pobreza rural en el estado de
Veracruz.

LIBERALIZACION DEL MERCADO DEL CAFE Y SU IMPACTO EN LA
POBREZA RURAL

La globalizacién economica, bajo el concepto del “libre comercio®, es utlizada
para eliminar todo fpo de mecanismos de proteccién en las economias nacionales e
impulsa la libre competencia entre los paises (REYNOSO; 2007: 61). Pero no hay que
olvidar que sus antecedentes se ubican en la internacionalizacion del capital que se
manifestd en la busqueda de nuevos mercados a parfir de la Segunda Guerra Mundial.
Los principales eventos y hechos que caracterizaron esta etapa fueron la apertura y
liberalizacién de las economias del bloque socialista, y de los paises emergentes, en
confraste con el creciente proteccionismo comercial enfre los paises desarrollados
(CALDERON y HERNANDEZ,; 2011: 97). Esta postura ha sido auspiciada por los
organismos muliinacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco
Mundial (BM), y la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) con el objetvo de
reorganizar la economia de los estados nacion de los paises subdesarrollados para
facilitar la libre circulacion de dinero y mercancias (RELLO y TRAPAGA; 2001: 11).

En el periodo de 1986-1994 se inicié la negociacion de la Ronda de Uruguay
del GATT (Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles, por sus siglas en inglés) y
por primera vez se intoduce en las negociaciones la liberalizacion del comercio del
sector agricola, con el objetvo de promover la liberalizacién del sector, mediante la
aplicacion de medidas que suprimieran las subvenciones a la exportacion, las barreras
a la importacién, y las subvenciones agricolas que afectan al comercio y a la vez
impulsan poliicas internas orientadas al mercado. Dichas medidas afectaron de
manera negatva a las exportaciones de los paises en desarrollo, debido a los
subsidios de los paises desarrollados al estmular a la baja los precios internacionales.
Ademas de ocasionar un sesgo en el secfor agricola favoreciendo a los sectores no
agricolas de los paises en desarrollo (FALK; 2006: 12).

La poliica agricola implementada a escala mundial provocd una division en
el mercado agricola, los paises desarrollados se caracterizan por consfruir agriculturas
fuertes y con tendencia al comercio exportador. Esta esfrategia de industrializacion de

alimentos impulsada por el modelo global, estd regida por el crecimiento econémico
mundial; la urbanizacién y el aumento del empleo de la mujer; por el cambio en la
orientacién de la polfica econdémica mundial que tende hacia la liberalizacion y el uso
de nuevas ftecnologias, para obtener productos de mayor calidad, diferenciacién del
producto, asi como alcanzar mayores niveles de productvidad, acaparamiento de
mercados a escala internacional; y concentar el poder de comercializacion a nivel
local (PEREZ; 2009: 27). Sin embargo, esta transformacion estructural frajo consigo en
los paises en desarrollo, rezagos en la actvidad agricola, desplazamiento de la
produccion interna ocasionando el cierre de campos productivos poco competiivos en
el mercado global y confictos sociales como la pobreza, debido a la poca importancia
del sector agricola (TAPIA; 2006: 695).

Bajo este esquema en el seclor cafetalero, se canceld el Acuerdo
Internacional del Café, el cual proporcionaba estabilidad al mercado mediante
verificaciones anuales sobre las existencias de café en cada uno de los paises
miembros, ademas de llevar el confrol de las existencias del aromatico almacenado en
las bodegas de los distintos paises productores, para evilar una sobre oferta.
Paralelamente las insftuciones gubernamentales de los paises productores cumplian
con la cuofa, sin embargo, su produccién se basaba en la canfidad, por lo que
empezaron a enfocarse en innovaciones ftecnolégicas a nivel genétco en las
plantaciones de café (OIC; 2012b).

Ello trajo consigo la fansformacién del sistema regulador del café, por un
sistema dependiente del mercado caracterizado por la presencia de empresas
transnacionales y el debilitamiento de los paises productores por medio de la caida de
los precios internacionales. Las empresas asumieron la nueva fase productiva a través
del establecimiento de precios dumping y la subordinacién de los productores de café.
En el caso de México, GARCIA y PERALES (2004: 204) indican que con la disolucion
del Insituto Mexicano del Café (INMECAFE), los productores quedaron a expensas de
las empresas fransnacionales como Agroindustrias Unidas de México (AMSA) filial de
Afantc Cofiee, Nesté, TIASA (Omnicafé), Becafisa (relacionada con la transnacional
Volcafé) y Expogranos, lo que implico pérdidas ente el 60% vy el 10% del
funcionamiento de los beneficios nacionales. Ofro mecanismo que utlizan para
confrolar la comercializacién es el incremento de la demanda de materias primas o a
través de la articulacion del proceso industrial, mediante la fransferencia de tecnologia
moderna modificando el proceso producivo (MUNGUIA y CORREA; 2004: 222). Es
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decir, que fomentan la competencia enfre paises productores para colocar sus
exportaciones.

Para MARTINEZ (2009: 4) la pobreza en la cafeficultura significa hablar de la
falta de participacion en sus decisiones que agudizan la desigualdad econdmica y
social, es decir, que solo una parte de la poblacion que parfcipa en la produccion del
aromatico se beneficia y ofa permanezca estancada y olvidada. Esta Glima, se
identfica con los productores cafetaleros indigenas, discriminados y caracterizados
como campesinos pobres y como miembros de una cultura sometida a relaciones de
dominacién (RAPPO; 2007: 75). Esta visién se considera que es parcial, ya que de
acuerdo con KAY (2007; 70) son las relaciones comerciales las que fomentan la
desigualdad enfre paises y regiones, y que las causas de la pobreza rural son
esfructurales y se relacionan con el acceso al capital, a la tecnologia, a los mercados y
a los sisttmas de informatca. Este fpo de relaciones a escala local fomentan la
diferenciacién entre la agricultura industrial capitalista y la agriculura familiar
campesina (CHONCHOL; 2008: 185).

En el caso de la agricultura familiar campesina, los productores de café
quedaron a la deriva por los bajos precios de su producto, los altos costos de los
insumos y los bajos rendimientos, que los llevaria a situaciones de hambre y
desnuftricion; ademés de la desatencién total o parcial del sisttma de salud y
educacion (CASTANO; 2010: 120). Muchos cafeficuliores habitan lugares o espacios
marginados y sin ningun tpo de comodidad. Ademés de que carecen de un salario y
usualmente frabajan los miembros de la famiia en el proceso agricola-cosecha del
grano; ademas de que se emplean como jornaleros dentro o fuera de su regién para
complementar su ingreso (MARTINEZ; 2012: 11-12).

Los cambios en la economia que se han producido a partir de la adopcion del
modelo econdémico neoliberal han aumentado la pobreza rural en los paises con menor
desarrollo y especficamente en los paises latinoamericanos productores de café. Pero
la pobreza no sélo se debe limitar a sefialar solo la falta de ingresos para cubrir las
necesidades de consumo, fal y como lo determina el Banco Mundial (2013) al decir
que la Linea de Pobreza es definida con 1.25 dblares al dia por persona, sino que
deben concebir ofros aspectos como los sociales. BOLTVINIK y DAMIAN (2003: 106)
mencionan que la medicion de la pobreza debe ir mas alld de las necesidades
insatisfechas, que es el reconocimiento de los derechos humanos fundamentales,
como la alimentacién. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD;

1997: 17-26), defne la pobreza como una privacion de las oportunidades y las
opciones mas basicas para el desarrollo humano. Su medicion se basa en el indice de
Pobreza Humana (IPH) a través de indicadores de supervivencia, educacién medida
por personas analfabetas, nivel de vida digno y exclusion social representada por la
tasa de desempleo.

En México, el método de linea de pobreza (MLP) de acuerdo al Consejo
Nacional de Evaluacién de la Polica de Desarrolio Social (CONEVAL; 2010a: 12)
considera las condiciones de vida de la poblacién a partir del bienestar econdmico, de
los derechos sociales y del contexto territorial. Es decir, la poblacion en situacién de
pobreza muldimensional es aquella cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los
bienes y los servicios que requiere para safisfacer sus necesidades y presenta
carencia en al menos uno de los indicadores de rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion.

MATERIALES Y METODOS

La investigacién inicid con la blsqueda, revisién y seleccion de bibliografia
especializada tanto en bibliotecas como en internet, la bisqueda se realizd mediante
descriptores en lengua espafiola relacionados con la liberacién del mercado agricola,
pobreza, crisis y cafeficultura. Se descartaron aquellos materiales que no remitian
puntualmente a la situacién actual de la cafeficultura internacional, nacional y estatal.
Se seleccionaron los trabajos publicados en revistas cientiicas indexadas, asi como
libros, reportes tcnicos y actas de congresos producidas enfre 2001 y 2013.

La informacién para el analisis de los resultados fue obtenida para los 212
municipios del estado de Veracruz y provino de diversas fuentes. La variable de
superficie sembrada y cosechada, asi como de la produccién de café comprendié el
ciclo 2011-2012 y esta se obtuvo del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP, 2012). La informacién sobre el porcentaje de poblacién en situacion
de pobreza, indice y grado de marginacién se obtuvo para el afio 2010 y provino del
Consejo Nacional de Evaluacion (CONEVAL, 2010b) y del Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO, 2010).
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También se obtuvo informacién del Anuario Estadistico de Veracruz sobre las
unidades de produccion agricola para el afio 2011, generados por el Instituto Nacional
de Estadisica y Geografia (INEGI). Se consults el Catalogo de Localidades Indigenas
2010 de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), para
determinar los municipios con poblacion indigena y no indigena del estado, en donde
la CDI, define a un municipio indigena si el 40% o mas de la poblacion que habita sus
localidades es indigena. Con la informacién obtenida se construyd una base de datos
en Excel. La informacién se analiz6 comparando municipios cafetaleros y no
cafetaleros e indigenas del Estado.

EL ESTADO DE VERACRUZ

El Estado de Veracruz se ubica entre la Sierra Madre Oriental y el Golfo de
México, entre las coordenadas al norte 22°28', al sur 17°09' de lafitud norte; al este
93°36', al oeste 98°39' de longitud oeste. Colinda al norte con el estado de
Tamaulipas; al este con el Golfo de México y el estado de Tabasco; al sureste con el
estado de Chiapas; al sur con el estado de Oaxaca y al oeste con los estados de
Puebla, Hidalgo y San Luis Potosi.

El estado de Veracruz para la implementacion de la poliica agricola esta
dividido en 12 Disfritos de Desarrollo Rural (DDR), Huayacocota I, Tuxpan I, Martinez
de la Torre Ill, Coatepec IV, Fortin V, La Anfigua VI, Veracruz VII, Ciudad Aleméan VIII,
San Andrés Tuxfa IX, Jalpan X, Las Choapas XI y Panuco XII. En la figura N° 1 se
aprecia la ubicacion espacial del estado y la localizacién de los 12 DDR, en el contexto
nacional.

El Estado estd dividido en 212 municipios, su poblacion asciende a
7'647,431 de habitantes, el 61% vive en espacios urbanos y representan el 6.8% de la
poblacién del pais. De acuerdo al Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (INEGI;
2010) ocupa el tercer lugar a escala nacional por el nimero de habitantes, s6lo por
detrds del Estado de México y el Distito Federal. Tiene una Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) de 2°959,974 de personas, el 24.12% la absorbe el
sector primario, el 19.98% el secundario y el 54.73% el terciario.

Figura 1: Distritos de Desarrollo Rural del estado de Veracruz.
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Con respecto a la importancia del sector primario del estado de Veracruz en
el contexto nacional, de acuerdo a la Secrefaria de Agriculura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA; 2012a) ocupa el segundo lugar en el pais en la produccion
de alimentos y por su volumen de produccion (25°166,855 toneladas); y se coloca en
tercer lugar por su superficie cosechada (1°340,133.00 ha). Es lider en la produccién
de cafia de azdcar con un valor de seis mi 37 milones de pesos, que significan el
31.9% del tofal nacional. Con respecto a la superficie sembrada destaca el maiz con
193,819.00 hectareas sembradas, le sigue el café (146,517 ha) y ofros culfvos como
frutales y sorgo (19,659 ha). En la produccion obtenida destaca el maiz con 500,278
toneladas que significa el 6.4% del fotal nacional; seguido del café con 364,846
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toneladas que representan el 24.7% de la produccién nacional, esfos resuliados
colocan al Estado en el sexto y segundo lugar en el pais, respecivamente (SIAP;
2011).

RESULTADOS
PLANTACIONES DE CAFE Y POBREZA EN EL ESTADO DE VERACRUZ

La produccién de café en México fiene una importancia fundamental en el
sector agricola, en el afio de 2012 empleaba a mas de 500,000 productores
distribuidos en 12 estados y 391 municipios (SAGARPA; 2012b). Para el ciclo 2011-12,
México contaba con una superficie sembrada de 761 mi hectdreas (SAGARPA;
2012b). El estado de Veracruz concentrd el 26% de la superficie nacional con
146,517.00 hectareas con plantaciones de la variedad ardbiga, ubicandolo en el
segundo lugar a escala nacional en el 2011. La distribucion espacial del aroméatico en
el Estado se concenfra en 99 municipios que representaron el 47% del total de
municipios del Estado.

A escala de Distrito de Desarrollo Rural (DDR) la mayor superficie sembrada
de café se ubica en el DRR de Fortin con el 53.7% de hectareas plantadas, seguido
Coatepec con el 23.5% y Martinez de la Torre con el 15.7%, en fotal estos DDR
concentraron el 92.9% de la superficie total plantada en el Estado. Estos datos son
reafirmados por MANSON et al. (2008: 4-7) al decir que la regién cenftral de Veracruz
concentra la mayor parte de los municipios productores y se considera que su café
tiene mayor calidad debido a sus favorables caracteristicas edafoclimaticas.

Con un menor porcentaje de superficie se encuentran los DDR de Huayacocota,
Jalfpan, La Antgua, Panuco y Tuxpan, que parfcipan con el 7.1% en tofal. Es
importante mencionar que el 13.1% de la superfcie plantada (19,256 ha) se encuentra
en espacios indigenas. Los DDRs con mayor superficie de café sembrada en estos
espacios destaca Fortin (49%), Huayacocotla (22.6%), Jalpan (14.2%) y Martinez de
la Torre (13.4%). A escala municipal destaca Zongolica (34.5 %) en el DDR Fortin,
Tlachichilco con 10.6% en el DDR de Huayacocotia y Soteapan con 10.0% en el DDR
Jalfipan; estos municipios concentran el 55.1% de la superficie sembrada en los

espacios indigenas. En México, el 73% del total de la superficie en parcelas menores a
5 hectreas son culfvadas por grupos campesinos indigenas (ARANDA; 2004).

En el ciclo agricola de 2011-12 se produjeron 364,846.00 toneladas en el
estado, que representaron el 27% de la produccién nacional y se coloca como uno de
los principales estados productores en el pais. México se encuentra en séptimo lugar a
escala mundial en produccion, Brasil produjo 2°700,440 toneladas y Vietnam
1"167,900 toneladas en el 2011 (FAOSTAT; 2013). EI 95.1% de la produccion se logrd
en los DDR de Fortin (57.9%), Martinez de la Torre (22.9%) y Coatepec (14.3%). Los
distritos de Huayacocotla, Jaliipan, La Anfigua y San Andrés Tuxta participaron con el
4.9% de la produccién estatal.

A escala municipal destacd Atzalan en el DDR de Martinez de la Torre con
una aportacién del 9.6% de la produccion estatal, Huatusco y Tezonapa con el 6.6%
cada uno, ambos municipios se ubican en el DDR de Fortin; y Coatepec en el DDR del
mismo nombre parfcipd con el 3.9% de la produccién. Cabe destacar que el 10.8% de
la produccidn obtenida se logré en municipios indigenas, sobresale el DDR de Fortin
con 57.4% de la produccion indigena y en cuanto a los municipios destaca Zongolica
(40.3%), Soteapan (7.9%), Tequila (8.7%) y Tlachichilco (8.6%); los demas municipios
indigenas participaron con menos del 4%. La disfribucién espacial obedece a que la
mayor parte de la superficie sembrada y produccion se encuentra en la parte central
del estado y estd integrada por municipios que en su mayoria no son indigenas. En
cambio los municipios indigenas se ubican en la parte norte y sur con pequefas
superficies.

El rendimiento promedio de café por hectarea obtenido en Veracruz
disminuy6, en el 2010 fue de 1.8 toneladas por hectarea (SIAP; 2010) y en el 2011 se
obtuvieron 2.3 toneladas. El rendimiento promedio logrado en Veracruz fue superior al
rendimiento nacional logrado en el ciclo 2011-12, este alcanzé las 1.9 toneladas por
hectarea (&= 4.084: p=0.01). Estos resultados son una manifestacién de la poliica
agricola que caracteriza a los productores de café por su baja productvidad,
acentuada por los precios ciclicos en el mercado internacional, BAEZ, (2012: 62)
menciona que a pesar de ser una actividad estratégica en el desarrollo rural, no ha
sido relevante en las Ulfimas décadas teniendo un impacto desfavorable en la
economia de los productores del pais; y se refleja en el nimero de quintales
producidos, en México en promedio alcanza los 7.01 Qg/ha y Brasil puede alcanzar
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hasta 90 quintales, 9 veces mas que los rendimientos registrados en el pais
(SAGARPA; 2010).

Figura 2: Produccion obtenida en los municipios productores de café en el estado de
Veracruz. Ciclo 2011-2012.

Tamauilipas LEYENDA
N b < ™~ Municipios productores de café
+ > &A on ol estado de Veracruz.
\ Toneladas de café producidas por
J \ Iy municipios. Ciclo 2011-2012.
San Luis Potosi
< 5,000 ton.

I 5,0001-15,000 ton.
15,001-25,000 ton.

Golfo de México Estado de Yeracruz

Oaxaca

Hod ‘
1 3 L J
(\.J? <’(ng1 7\ g
; " Chiapas

100000 0 100000 200000 300000 400000 500000 Kllometers
—

A escala Distrital el mayor rendimiento lo logré San Andrés Tuxfa (3.2
ton/ha), Fortin (2.9 ton/ha) y Martinez de la Torre (2.7 ton/ha). Los municipios de
Huatusco, Tlaltetela, Sochiapa, Ixhuatdn del café, Tenampa, Tlacotepec, Atzacan,
Comapa, Tomatlan y Zenta, lograron los mejores rendimientos de café por hectarea en

el estado al producir 4 toneladas o mas, todos ellos pertenecientes al DDR de Fortin;
Estos rendimientos son muy superiores al promedio nacional. En los municipios
Indigenas obtuvieron en promedio de 2 toneladas y los municipios no indigenas 2.4
ton/ha, no se encontrd diferencia estadistica significaiva (& -1.876; p=0.064) respecto
a los rendimientos obtenidos en café entre estos dos grupos. Son similares a los
rendimientos del estado de Chiapas (2.09 ton/ha) en regiones indigenas (SIAP; 2012).

En aspectos sociales los espacios cafetaleros con respecto a la poblacion
total fienen un peso importante, en México en el 2010 contaba con una poblacion de
112'590,130 personas y Veracruz tenia 7°647,431 habitantes (CONEVAL; 2010b), de
estos, 3'206,474 habitaban en municipios cafetaleros y en los municipios indigenas
cafetaleros habitaban 701,379 personas, en el distrito Martinez de la Torre habita el
39.4% de esta poblacion y en Fortin el 19.5%. Es decir, la mayor parte de la poblacion
total del estado se encuentra en municipios no cafetaleros y que no pertenecen grupos
indigenas. En este sentdo, ESCAMILLA et al, (2005: 5) argumentan que en la
produccion de café intervienen casi 3 milones de personas que trabajan
indirectamente en México; AGUIRRE et al. (2012:36) y CONTRERAS (2010: 145)
mencionan que 1.5 millones hablan alguna lengua indigena y pertenecen a 32 ehias,
28 son nacionales y cuatro centroamericanas.

Se ubican principalmente en los estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz,
Puebla y Guerrero (MOGUEL y TOLEDO; 1996: 46-50). Es importante mencionar que
en el pais existen 6°695,228 de personas con habla indigena (CDI; 2010). La pobreza
en México aqueja a un importante ndmero de personas, en el 2010 de acuerdo a cifras
de CONEVAL (2012a) 53.3 milones de personas se enconfraban en situacion de
pobreza y 11.5 milones en pobreza extrema. El estado de Veracruz no es ajeno a este
problema social, ocupa el octavo lugar a escala nacional en pobreza y el quinto lugar
en pobreza extrema, esto significa que estd entre los diez estados con mayor pobreza
en el pais. De acuerdo a cifras del 2010 (CONEVAL; 2010b), en el estado, 4'538,441
de personas se encuentra en pobrezay 1'487,948 en pobreza extrema.
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Cuadro 1: Numero de personas en situacion de pobreza por espacios cafetaleros y no
cafetaleros.

Total de
personas en
pobreza

Tipo de poblacion segiin

Tipo de espacio idioma

Indigena | No indigena

Poblacion total 701,379 2'505,095 3206,474
Productor | Personas en pobreza 544,964 1'575,123 2'120,086
de café
% 71.6 62.9 66.12
Poblacion total 17209,351 3231,606 4'440,957
No Personas en pobreza 660,055 1758,299 2'418,355
productor
de café % 54.6 54.4 54.4
Total de personas en 17205,019 3333,422 4'538,441
pobreza

[Fuente: Elaboracion propia]

En los municipios indigenas cafetaleros hay 544,964 habitantes en situacién
de pobreza que representan el 77.6% de la poblacion total de estos municipios y en los
municipios no indigenas cafetaleros existen 1°575,123 personas en pobreza que
significan el 62.9% (Cuadro N° 1). En el contexto de carencias sociales en México en
el 2010, el 20.6% de la poblacién tenia carencia educafiva, 31.8% en acceso a los
servicios de salud, el 60.7% en la seguridad social, el 23% a los servicios basicos en la
vivienda y el 24.9% a la alimentacion (CONEVAL; 2012a). En el estado de Veracruz el
26.1% de la poblacion tiene rezago educafivo; el 36.9% en servicios a la salud; el

69.8% seguridad social; el 29.5% en servicios basicos en la vivienda y 26.5% en
acceso a la alimentacion (CONEVAL; 2012b) Cabe destacar que cualquier carencia
social en el estado es superior a la nacional y que el acceso a la seguridad social, es la
principal carencia en el estado.

En cuanto a carencias sociales, en los municipios cafetaleros existen un total
de 949,137 personas con carencia por rezago educativo (46.9%), 1'339,230 personas
con carencia por acceso a la salud (46.8%) y 2°'498,583 con carencia al acceso a la
seguridad social (46%). Sin embargo, en los municipios cafetaleros indigenas el mayor
porcentaje es la carencia por calidad y espacios en la vivienda (33.2%) seguido del
acceso a la alimentacion (28.1%). De acuerdo a lo anterior, la produccién de café se
da principalmente en comunidades y regiones que poseen severas carencias en la
dotacién y funcionamiento de todo fipo de servicios e infraestructura, ejemplo de esto,
se describe en el trabajo sobre la situacién de los cafetaleros en México (ROBLES;
2011; 23-25) y que probablemente se refleje en sus derechos de vida fundamentales
como la alimentacion (BOLTVINIK; 1999: 37-39).

De acuerdo con datos del 2010 del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO), México cuenta con un fotal de 2456 municipios, de los cuales la mayoria
se encuenta en grado medio de marginacién (944 municipios), seguidos de 441
municipios con alto grado de marginacion. En Veracruz cuenta de sus 212 municipios,
88 se encuentran en grado medio de marginacion y 94 se encuentran dentro de alfo
grado de marginacion. En los municipios cafetaleros, 56 municipios se encuentran en
muy alio y alto grado de marginacién. De éstos, el 76.9% son indigenas con muy alfo
grado de marginacion (Cuadro N° 2). Entre los principales municipios se encuentran
Los Reyes, Mixta de Altamirano, San Andrés Tuxta, Tequila, Tehuipango y Zongolica
(DDR  Fortin); llamatidn, Ixhuatdn de Madero, Texcatepec, Tlachichilco vy
Zontecomatidn (DDR Huayacocotia); Mecayapan y Soteapan en el DDR de Jalfipan;
Chumatan, Coahuitan, Coxquihui, Filomeno Mata, Mecatldn y Zozocolco de Hidalgo
en el DDR de Martinez de la Torre.
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Cuadro 2: Numero de municipios en situacion de marginacion por espacios cafetaleros
y no cafetaleros.

Total de
municipios en
marginacion

Tipo de poblacion segun idioma

Tipo de espacio

Indigena Noindigena

Muy alto grado de marginacion 20 5 25
% 76.9 16.7 44.6
Productor Alto grado de marginacion 6 25 31
de café
% 231 83.3 55.4
Total 26 30 56
% 100 100 100
Muy alto grado de marginaci 9 4 13
50 20 34.2
9 16 25
Alto grado de marginacion
50 80 65.8
No
productor Total 18 2 38
de café
% 100 100 100
Total de municipios en 44 50 o4
marginacion

Por lo anterior, se puede decir que mas de la mitad de los municipios
cafetaleros con indigenas se encuentran con muy alfos niveles de marginacién en el
estado. Esto responde a que la produccion de café es la principal fuente de empleos
en el medio rural en particular en comunidades o zonas con alto grado de marginacion
y enclavadas en las serranias. Lo anterior se refleja dentro del Plan Veracruzano de
Desarrollo (SEDARPA; 2011-2016), el cual reconoce los niveles de marginacion y
pobreza asi como los bajos indices de desarrollo humano, sin dejar a un lado su
potencial natural del medio rural bajo la aplicacion de poliicas incluyentes que den
solvencia a la problematica social y econémica del sector agropecuario.

CONCLUSIONES

En general, el culvo en el estado se caracteriza por tener rendimientos bajos
al igual que los obtenidos a nivel nacional, -debido a la fluctuacion de los precios en el
mercado internacional y al retro de apoyos e inversiones para el desarrollo de regiones
cafetaleras- y como consecuencia destacan los bajos ingresos que obfienen sus
productores, lo cual perpetia la pobreza y marginacion en las zonas cafetaleras del
estado. Agudizandose principalmente en los espacios indigenas, con bajos
rendimientos y al tener carencias por acceso a la seguridad social. Los niveles de
pobreza en los que se encuenfran los productores y recolectores de café no son
desconocidos por los gobiernos locales y nacionales del sector rural y sus acciones
son limitadas.

La mayoria de los productores en el estado, se ubican en zonas rurales con
grado medio de marginacion, sin embargo, los Distritos de Huayacocota, Fortin y
Martinez de la Torre aglutnan municipios indigenas cafetaleros que concentran la
mitad de la superficie sembrada. De ésta, mas del 70% de la poblacidn que se sitla en
municipios cafetaleros, se encuentra en pobreza y son indigenas que se encuentran en
muy alto grado de marginacion, es el caso de Tehuipango, Soteapan, Zongolica,
Hueyapan de Ocampo, Ixhuatan de Madero, Papanta, enfre otros, con rendimientos
de 2 toneladas por hectarea. Aunado a esfo, se encontrd que fienen carencias
principalmente por rezago educafivo, por acceso a la alimentacion y por calidad y
espacios en la vivienda.
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Los datos ponen en evidencia que a pesar de que Veracruz ocupa el
segundo lugar en produccion de café, no logra erradicar su pobreza ya que se sitia en
el cuarto lugar nacional con poblacién en situacién de pobreza extrema. Es importante
recalcar que la mayor parte de los municipios cafetaleros se encuentran en la parte
central y que la mayoria no pertenecen a grupos indigenas. Se concluye que existe
una esfrecha relacién enfre la cafeficuliura indigena y pobreza. No obstante, que en
México, la mayor parte de la superficie sembrada es culivada por indigenas y que se
encuentren en lugares con altos indices de marginaciéon y pobreza. Por lo que la
cafeficultura nacional y estatal, requieren de estrategias que puedan diversificar la
produccion agricola sin dejar a un lado el culivo, y generar empleos rurales no
agricolas, principalmente en zonas con alto grados de marginaciéon. Ademas de
apoyarlos con programas de fomento a la produccién de su aromafico y generando
alternatvas como el café organico, bosque, turismo rural, servicios ambientales, etc;
las cuales contribuyan a mejorar sus condiciones de bienestar y se encuentren en un
escenario de comercio justo en el estado y pais.
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